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Ж АКИЕ В Б. -
Эл жазуучусу,
Кыргыз Республикасынын Баатыры

Куттуктоо

«Манас» Ааламы илимий журналынын жарык квруп жатышы, кыргыз- 
дын руханий дуйнвсундегу бир чон жацылык. Мурда илимий макалалар. 
изилдввлвр басмалардан кеп эле чыгып журсв дагы, мындай «Манаска»  
атайын арналып илимий журнал чыккан эмес. Бул журналды, мындан ары 
вркундвтуу зарыл, илимдин адистери учун «Манастын» тегерегиндеги маее- 
лелерге, улам терецден изилдовгв жол ачат дел ойлойм. Керек болсо, боордош 
элдердин илимпоздорунун «Манаска» байланыштуу иликтевлврцн жазбай 
жарыялап туруу  керек. Журналдын аннотациясы эле эмес, макалалар взу 
дагы дуйнвлцк (англис, орус) тилдеринде чыгышын каалайм. Манас аала
мы жвнвквй окурмандан тартып илим адистери, этнопедагогикалык билим 
ут/н,  улуттук идеалогия жана руханий табиятты таануу учцн элибизге 
керек. Анда журналыбыздын жолу байсалдуу болсун, окулуктуу болуп элге 
кызмат кылсын!

КЫРГЫЗ 0Н 0 Р У  -  ШЕДЕВРЛЕРДИН ШЕДЕВРИ

2000-жылдын орто ченинде Кыргыз Республикасынын ЮНЕСКО иштери бо- 
юнча улуттук комисеиясынын ошол кездеги жетекчиси Адаш Токтосунова мага 
ЮНЕСКОнун «Адамзаттын оозеки жана руханий (материалдык эмес) мурасынын 
шедеврлернн жарыялоо» деген резолюциясын, ЮНЕСКОнун баш директору Кои- 
чиро Мацуура мырзанын ЮНЕСКОго муче елкелердун президенттерине, екмет 
башчыларына, тышкы иштер жана маданият министрлерине кайрылып, адам
заттын оозеки жана руханий мурасынын «Шедевр» номинациясына татыктуу 
онерлор боюнча долбоор (проект) даярдап, конкурска катвпнууну етунгон катын 
берди да: «Ушу документтерди окуп керуп долбоор тузуцузчу, тпйпштуу мекеме- 
лерге берсек бири да коцулдонбой койду, ото маанилуу номинация» -  деди.
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Документтерди окуп чыгып, аябай кызыктым. Долбоор 2000-жылдын декабри- 
нен калбай тапшырылуусу керек экен. Убакыттын тардыгына карабай, улгурем 
го деген умутте, «дуйнеде «Манас» эпопеясына тецдеш кайсы шедевр бар дейсиц» 
деген ишенимде. «Манас» боюнча жыйырма беттен ашык долбоор жаздым да, ан- 
глис тилине котортуп, Парижге женетсок, аяктан: «Миц жылдык мааракесинен 
кийин «Манасыцарды» далай елко билип калды, силер башка влквлер билбе- 
ген, же чала билген, же жоголуп кетуу коркунучунда калган енеруцер жонундо 
проект даярдашьщар керек, ал енеруцер башка элдердикине окшобогон, жалпы 
адамзат маданиятына салым боло ала турган, дуйнелук мааниси бар уникалдуу 
онер болуусу зарыл» деген жооп келди.

Эсиме гректердин «Иллиадасы» менен «Одиссеясы» тушту. Жалпы адамзат- 
тын мурасына айланган бул улуу дастандарды бугунку доордо билбеген эл жок- 
тур. Бирок атактуу Гомерден кийин аларды ырдаган тируу айтуучулары болбо- 
гондуктан «Иллиада» менен «Одиссея» азыр олуу эпостор. Адамзат рухундагы 
бул орду толгус оор жоготуу. Биздин «Манасыбыз» деле журе-журе ошондой 
абалга дуушар болуп калышы мумкун. Ал эми «кенже» эпостор деп аталган улуу 
дастандарыбыздын ар биринин ез-оз обону, ырдалуу ыкмасы болгонуна карабас- 
тан, кийинки жылдарда ырдалбай журуп, кебунун обону унутулду, елуу эпос- 
торго айланды. Кыскасы, келечекте эпосторубуз «Манас» баштап, китеп бетинде 
гана калып, алар боюнча фильмдер, спектаклдер жарала бериши ыктымал, би
рок айтуучулары болбосо, мамлекеттик колдоо, кам керулбесе, «Иллиада» менен 
«Одиссеянын» кейпиндеги елуу эпосторго айлануу коркунучу бар. Ушу оюмду 
жазсам, Парижге жакты. 2001-жылга долбоор даярдап улгуруу мумкун болбой 
калды, анткени келемдуу эмгек жазыш керек экен, кинофильм тарттырып, ма- 
насчылардын, дастанчылардын, текмелердун езгечолугун, талантын талдап 
керсеткен видеоаудио тасмалар тарттырып, кыргыз жаратылышын, уруп-адатын 
чагылдырган суреттер, тасмалар, ошондой эле оозеки чыгармаларыбыздын би- 
блиографиясына чейин Парижге толгон-токо11 эмгек женетуу керек болду. Атал
ган енерлерду жараткан кыргыз эли кайсы доордо, кандах^ шартта, кандай жай- 
ларда жашаган, енерун кандайча сактап келген деген суроолорго да так жооп 
жазыш милдетим болду.

Долбоорду «Кыргыз манасчыларынын, дастанчыларынын, текмелерунун 
онеру адамзаттын оозеки мурасынын ажырагыс белугу» деп атасам, Парижден 
кыскача атоону сунуштады: «Кыргыз эпосторун айткан акындардын енеру» де- 
дик. (Орусчасы: «Искусство акынов-сказителей кыргызских эпосов»). Ушул ата- 
лыш боюнча толгон сыноо, торко электерден еткен сон,, 2003-жылдын 7-ноябрин- 
де енерубуз Парижде: «Адамзаттын оозеки мурасынын Шедеври» -  деп расмий 
жарыяланды. 2008-жылдын 4-ноябринде ЮНЕСКОнун баалуулуктар тизмесине 
да киргизилген. Кыргызстандан тизмеге кошулган биринчи енер бул. Шедевр 
номинациясы 2001, 2003, 2005-жылдары гана жарыяланып, дуйне жузу боюнча 
ар кайсы елкелерден 90 енер «Шедевр» атагына татыктуу болгон. Токсондун 
жетеене ЮНЕСКО ш едевр л ер ди н  Ш едеври  атагын ыйгарып, атайы китеп жаз- 
дырган. Чоц китеп. Менде бар ал китеп. Шедеврлердин Шедеври атакка ээ болгон 
жетее теменкулер (алфавит боюнча): Белгия, Боливиа, Камбоджа, Кыргызстан,
Мадагаскар, Маливи, Марокко.

Кыргыз онеру ш едевр л ер ди н  Ш едеври  атакка ээ болгонун ушунча жылдан
бери элес албай келатканыбызды эмне десек болот?..
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«Маданият -  бул адамзат тпараоыпап 
кылымдар бою жаратылуучу экинчи Аалам».

Ч. Айт мат ов

Куттуктоо

У рм ат т уу  окурмандар!
Сиздерди манастаануу-фолъклортаануу илимине  арналган жацы «Мстас» 

Ааламы журналынын жаралышы менен к ут т укт а й м .
Ж урналдын аталышы символдуу. Чокан Валиханов  «М а н а с т ы »: «...кыргыз- 

дардын бардык мифтеринин,  жомокторунун, уламы ш т арынын энциклопедия-  
л ы к  жыйнагы» -  деп белгилеген.

«Манас» кыргыз маданиятынын Ааламы. А л  биздин элибиз тарабынан кы 
лымдар бою кабыл алынып,  еакталып,  ооздон оозго втцп келген. Сагымбай Ороз- 
баковдун, Саякбай Каралаевдердин, Жусцп М амайдын классикалы к  вариант-  
тарынан тышкары У л у т т у к  илимдер академиясынын кол жазмалар фондунда 
кыргыздын манасчыларынан жазылып алынган эпостун бОтан ашуун т олук  
же т олук  эмее варианттары еакталып турат.

М а н а ст а а н уу  и лим инин  башаты X V I  кылымда аксылык  Сайпидинден баш 
талат. В. Радлов, К.Тыныстанов,  В.Жирмунский,  Б.Юнусалиев, М.Богданова.  
М А уэзов ,  Р.Кыдырбаева, С.Мусаев ж.б. Т.Сыдыкбеков, К .Маликов,  ЧАйтматовдор  
сы якт уу  жазуучуларыбыз, акындарыбыз да эпосту изилдевгв квццл буруп, жеке 
салымдарын кошушкан.

«Манас» Ааламы журналы манаст аануу  - фолъклортаануу илиминде,  кыр
гыздын тарыхында чоц окуя. А н т к е н и  «Манас» эпопеясында ондогон илим-  
дердин башаты бар. Демек, бул «Манас» эпосун ар кандай багытта изилдеген  
аспирант, докторант, же башка изимпоздор цчцн ыцгайлуу  шарт тцзцп берет. 
Ошондой эле фолъклордун квйгвйлерцнцн цстцнде жацыдан иштеп баштаган  
изилдввчулврду илимий иштеринин бетачарын жарыялайт.

Ж урнал кадыр-барктуу басылмага айланып,  кыргыз и лим инин  ордун дцйнвлук  
илим чвйрвсундв кцчвтццгв м ум кунд ук  берген жогорку импакт-фактору бар 
журналдардын катарына кошулат деп цмцт кылам.

А нды кт ан ,  журналга илимий мааниси зор макалаларды, илимде жацы ачы- 
лыш, чоц ийгилик  жараткан илимпоздордун жана окурмандардын коп болушун  
каалайм. М а н а ст а а н уу  и н с т и т у т у  н у  ии «Манас» Ааламы журналынын чыгар- 
м ачылык  жамаатына кец келечек!

Э. С АРИЕВА,
Кыргыз Республикасынын билим берцц 

жана илим министры
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«М А Н А С  А А Л А М Ы » ЖУРНАЛЫНА а к  ж о л ,-

«М анас» эпосу кыргыз элин канча бир татаал доорлордогу кагылышуулар- 
да кайратпынан жазбаган, жургпу бузулбаган уюшкулуу эл кылып ушул кунгв 
алып келди. Ондогон кылым оозеки вмцр сцрцп, орошон манасчылардъш ООЗунан 
куюлушуп кулакка кирген эпикалык баян кыргыз экеницди эселеп эсице салган, 
оомалуу-твкмвлцц дуйнвдв туцгуюкка кирип кетпей, энчисин алдырбай, кадыр 
туткан кадаа-салтыцды кастарлаган эл болуп, Ата Журтту квздцн карегин- 
дей сактап, басмырланбай, башка элге тец болуп жцр деп жадыга жат кылган 
эпопеянын. взвгцндвгу вргв сурвгвн идея элдин эс тутумун ойготуп, адашпай, 
арыбай жашашына руханий азык болгон.

Учцнчц мин, жылдыкта жацы жыл санагына втквн адамзат взцнун втквндвгу 
внцгццсцнцн жыйынтыгын чыгарып жатып жалпы адамзаттык баалуулуктар- 
га артыкчылык берди. «М анас» эпопеясы мына ошондой жалпы адамзаттык 
баалуулуктарды, жалпы адамзаттык рухт у дацазалаган уникалдуу, керемет 
чыгарма. «М анаст ы» Чокан Валиханов: «Кыргыздын бг/тиндви турмушунун  
энциклопедиясы» -  деп бийик баалаган. Белгилцц окумуштуулар кыргыз эпопея
сы дцйнвлцк адабияттын тецдешсиз поэтикалык шедеврлеринин арасында кан 
дай орунду ээлерин, кввнврбвгвн баалуулугу эмнеде ж енин , кандай квйгви, таг- 
дыр чечццчц маселелер, идеялар менен идеалдар чагылдырылганын, эпопеянын  
влбвс-вчпвс тцбвлцктццлцгцн эмне менен тцшцндцрсв болорун чечмелеп ачып 
беришкен.

ЧАйтматов да «М анаст а» байыркы баатырдык тарыхый мезгилдин элеси 
чагылдырылганын баса белгилеген.

Академик Б.Юнусалиев белгплегендей, «М анас» эпопеясы квп катмарлуу, по 
лифункционалдуу чыгарма. Оиюндуктан анын илимий жактан ииппелип чыгы- 
гаы, теориялык текстологиясы, семиотикалык, семантикалык, синтаксистик  
ж.б. анализдери менен айкалыштырылышы керек. Кыргыздардын мицдеген жыл- 
дар бою втквн мезгилин эске салып, тарыхый китептин, роман-китептин, сах- 
на менен экрандын ролун аткарып, элди тарбиялаган, квп нерсеге квзцн ачкан.

Кыргыздардын улуттук ац-сезимин, дцйнвтаанымын, аалам, мамлекет 
жвнцндвгц тцшцнцктврцн касиеттцц саптарына чвгвргвн улуу эпопея жвнундв 
квптвгвн илимий изилдввлвр жазылды, ошонун натыйжасында фолъклористи- 
када вз алдынча тармак болгон М анастаануу деген бцтцндвй бир багыт жарал- 
ды. ИАрабаев атындагы Кыргыз мамлекеттик университетинин Манастаа
нуу институтунан тврвлцп, «М анас» Ааламы» журналы илимий изилдввлврдц, 
жацы табылгаларды жарыялап туруу тцйшцгцн мойнуна алат. Бул втв жооп- 
туу жана ардактуу иш. Андыктан мен журналдын жамаатына чыгармачылык 
ийгилик каалап, «М анас» эпопеясынын тулку боюнда катмарланып жаткан 
улуу идеяларды, кврквм дввлвттврдц калктын калын, катмарына жеткирип 
турушуна тилектештигимди билдирем.

Т. А Б Д Ы Р А Х М А Н О В ,
ИАрабаев атындагы КМУнун ректору, т.и.д., профессор



М АНАСТААНУУ-Ф ОЛЬКЛОРТААНУУ ИЛИМ ИНДЕГИ
Ж А Ц Ы  СААМ АЛЫ К

X X  кылымдын аягынан бери, X X I  кылымда «Манас» эпопеясынын эчен доор- 
лорду карыткан керемет вмцрцнун; манаст аануу  билиминин,  или м и н и н  найра- 
дан жаралуу, всцп-внцц жацы мезгили башталды дегенге далилдер бар.

Биринчи -  «М а н а с т ы » Ы рамандын Ы рчы уулунан  бери, каардуу, катаал,  
кыргын жылдарда да эч качан цзгцлтуксцз «тирцц» айт ылып келген. Б у л  улут-  
т у к  внврдц, улуу  салтт ы бцгцн манасчылырдыи терт м уун у  улап  жатышат.  
Сыйкырдуу аян туш квруп, алты-жети жашынан баштап «Манас» айт кан  
т а л а н т т у у  балдарыбыз бар.

Экинчиси -  ондогон жылдарда солгундап кеткен м анаст аануу  билими,  илими  
бцгцн жацы кцч-кубат алып жатат. Б ул  тарапта ИАрабаев  атындагы КМУ-  
нун курамында М а н а ст а а н уу  и нс т и т у т т у н  ачылышы чоц кцч болуп баратат.

Учцнчцсц -  «Манас» Аалам ы  илимий жацы журналдын жаралышы. Буюрса, 
журнал КР Жогорку а т т ест ациялы к  комиссиясында, эл аралык Р И Н Ц  алка- 
гында кат т алат  деген цмцтцбцз бар.

Акы ркы  он жылдыктарда биз далай илимий басмалардан ажырадык. М ындан  
ары манастаануу- фолъклортаануу илимин жацыртуу, алдыга жылдыруу ара- 
кетинде «Манас» Ааламы журналы т а т ы к т у у  орунду ээлейт деп цмцттвнвм.

Журналдын негизги багыттары: манастаануу,  фолъклортаануу, философия,  
филология, педагогика, тарых «Манас» эпопеясынын нугунда аныкталган.

Илимпоздорду,  аспиранттарды, докторанттарды, изилдввчцлврдц журнал 
менен кы зм а т т а ш кы ла  деп кайрылам.

Ж урнал баарыбызга таандык. Демек, анын кадыр-баркын, илимий децгээлин  
ыйык т у т у у  баарыбыздын милдетибиз.

Т. ТУР Г У Н АЛИЕВ -
журналдын баш редактору.

М ана ст а а нуу  и н ст и т ут унун  жетекчиси

Чын куран, 2016-ж.



КЫРГЫЗ ЭЛИНИН ТАРЫХЫЙ УЛУУ  
БАЙЛЫКТАРЫНЫН ЮНЕСКОдо КАТТАЛЫШЫ:

2003-ж. « М а н а с » эпопеясы дуйнвлг/к Керемет (ш едевр)  катары 
катталган (Б.Жакиев даярдаган)

Материалдык эмее маданий мурас:

2012-ж. -  Ала кийиз. Шырдак.
2013-ж. -«М ан ас» , «Семетей», «Сейтек».
2014-ж. -  Боз уй (жасоо енеру)
2015-ж. -  Акындардын айтышы.

Тарыхый-маданий мурас:

-  Сулайман-Тоо (Ош)
-  Уч шаарча: Баласагын. Ак-Бешнм (Суяб). Кызыл-Суу (Невакет).



К Ы Д Ы РБ АЕ В А  Р. -
филология илимдеринин докт ору, профессор, 
К У И А ны н корреспондент-му чесу  
К Р илимге эмгек сицирген ишмер, 
Мамлекеттик сыйлыктын лауреаты

Куттуктоо!

К ы ргы з Республикасынын Улуттук илимдер академиясынын коррес- 
пондент -м учосу, К Р илимге эмгек сицирген ишмери Мамлекеттик сы йлы к
тын лауреат ы, филология илимдеринин докт ору, профессор Р.З. Кыдырбаева  
быйыл 85жашта. И. Арабаев атындагы К М У нун М анаст аануу институту- 
нун жамааты атактуу манастаануу чу инсаныбызды бул дацктуу маараке- 
си менен куттуктап, чыц ден соолук, уй-булвлук бакубатчылык жана или- 
мий зор ийгиликтерди каалайт.

Раиса Заитовна Кыдырбаева манастаануу илимин негиздовчулврдвн. М а 
настаануу айдыцында чоц чыйыр жол салып, озунун илимий мектебин тузгвн 
залкар аалым. Окумуиапуунун шакирттери илим сересинен баштап, К ы р 
гыз Республикасынын Ж О Ж дорун да  жаштарды этнопедагогикага тарбия- 
лоодон тартып, мамлекеттик бийлик бутактарындагы маанилуу кызмат  
орундарында эмгект енишуудв. Эц алгачкы окуучулары ны н бири Токтош Та- 
наев, Болот Садыков, Канат Садыков, Кубаныч Калчакеев, Динара Айдарова, 
Ж ы л ды з Орозобекова, Неля Бекмухамедова, Гулина Ж амгырчиева, Камила  
Талиева, Асылбек Бакиров, Азиза Саттарова, Толкун Айталиева, Ж умабек  
Ж умабаев ж.б. вцдуу илимдин кандадаттары жана докт орлору чыгыш т ы.

Р.З. Кыдырбаеванын ысы м ы  кыргыз фольклорт аануусунда эле эмес, 
дуйнолук фольклористика айдыцында да белгилуу. А вт ордун илимий ма- 
калалары, изилдволору, монографиялары « М анаст ы н» эц чоц басылмала- 
рынан тартып, чет влквлврдв: Францияда, Германияда, Туркияда, Къипай- 
да, Россияда, Азербайжанда, Туркмвнстпанда, Казакстанда, Озбекстанда 
беделдуу басылмаларда кот орулуп жарык кергвн.

Элдик довлот т у, руханий маданиятты иликтввгв багыт берген, жарык 
жанган ж ылдыздай жол квргозгвн фольклористикадагы Умай энебизге зор 
бакытты тилейбиз!
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м а н а с ч ы л ы к  с а л т т ы  вздеш ттрту ЖАНА
ВАРИАЦИЯЛОО ПРОБЛЕМАСЫ

Аннотация

В статье рассматриваются такие вопросы, как феномен манасчи, сновидения 
манасчи, значение и смысл аянов, традиционная поэтика, значение устного оказы
вания эпоса «М анас» и его письменная презентация, а также имеющиеся между 
ними различия. Сохранение традиционного в авторских письменных вариантах эпо
са «М анас», также будут рассмотрены дальнейшее развитие сюжета эпоса, смысл 
вариационного варьирования.

Ключевые слова: феномен, стереотип , идеология, глобализация, микросюжет, 
стиль, формула, классика, манасчылык, вариант.

АЪ81гас1
1п агИсЦ зис!г г/иезНопз аз а рНепотепоп о /  а тапазсЪа, а тапазска дгеат, оа1ие 

апс1 зепзе о/ ауап, 1гас!Шопа1 роеИсз, Vа^ие о/ ап ога.1 зкагуьтпгуе о /  Иге ероз «М апаз»  
апс1 Из шгШеп ргезеп+аИоп, апс1 а1зо сИзИпсИопз юМсН аге аиаНаЫе ЪеНсееп Игет аге 
сопзЫегей. 8аит § Иге 1гайШопа1 ероз «М апаз» т аиНгог’з ич'Шеп орИопз, /игНгег 
йеффрртеМ о /  а рШ  о / Иге ероз, зепзе о /  а иапаИоп юШ а1зо Ъе сопзгдегед.

К еу шогйз: Иге рНепотепоп, о / з1егео1уре, Иге гйео1о§у,о^ §1оЪаИгаИоп, ггггкг'озуигНе! 
з1у1е,?о?'ти1а, с1азз1с, тапйвску1ук, €апап1.

«Манас» эпосунун эч качан тугенбеген сыйкырдуу сырынын негизги бир 
туйуну «манасчы» деген феномендин дал езунде. Манасчы езу ким, ал кандай 
адам, тагыраак айтканда, элдик, улуттук децгээлде жана жалпы адамзаттык маа- 
ниде алып Караганда, ал езу деги кандай феномендик керунуш? Ооба, ал акын, 
импровизатор, ал айтуучу, аткаруучу, ал гана эмес жаратуучу. Бул жагынан ал- 
ганда «манасчы» дегенибиз англис окумуштуусу А.Б.Лорддун дуйнолук эпос ай- 
тУУчУлаРДЫн чыгармачылыгына берген аныктамасындагы мунездемеге дал ке- 
лет. Ал мындайча жазат: «Эпостогу айтуучу, ал эпосту айтуучу жана жаратуучу 
бул бирдиктуу окуянын ар башка жагдайлары»[1.25]. Бирок айтуучуга бери л ген 
бул таамай аныктамада керсотулгондей эпосту айтуучу да, аткаруучу да, жара
туучу да -  баары бир эле киши болсо, керкем чыгармачылыктагы ушундай ар 
туркун касиет-сапаттарды бпрдей камтыган жана корсетпой сактап алып журген 
ошол бир киши -  ал езу кандай киши, реалдуу кадыресе индивидби, же кандай- 
дыр табияттан тышкары башкача жаралган феноменби? Бул «манасчы» деген 
феноменди ацдап-билуудегу эц маанилуу учурдун бири болуп эсептелет. Ушул 
жагдайдан ал ганда манасчынын «туш керуу» женундегу айтымы, бул жен эле 
айтылып калган сез эмес, анын «манасчы» деген чыгармачылыгына тузден-туз 
тиешеси бар корунуш. Тилекке каршы, дал ушул табышмактуу учур коп убакыт- 
тар бою изилдеенун объектиси болбой келди. Негизинен, жалгыз гана казак оку
муштуусу, жазуучусу М.О. Ауэзов «туш корууну» озунун жарк эткен ан-сезими 
менен виртуалдуу мумкунчулук катары эсептеп, аны чыгармачылык процесстеги 
«табияттан тышкары» корунуш маанисинде устурт муноздоген. [2.482]

Эми, азыр советтик фольклористиканын идеологиялык стереотиптвринен бо 
шонуп жаткан кезецде, дуйнолук фольклористиканын ар туркун тажрыиоаларын 
пайдаланууга толук мумкунчулук ачылып жаткан учурда, манасчынын фено- 
менине байланыштуу «табияттан тышкары керунуштерге атайын» коцул болуу
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сезсуз турде кутулбеген жыйынтыктарга апкелиши мумкун. Бирок бул маселе- 
нин чечилиши терец изилдеелерду талап кылары шексиз.

Манасчылардын муундарында салтка айланган сыйкырдуу «туш керуу» окуя- 
сынын артынан алар «Манастын» айтуучулары болуп калгандарын ар бир манас- 
чынын туурап билгизгендернн билебиз. Албетте, ушундай керунуш бир реалдуу 
ой жугуртуулерду талап кылат. Ошондой талкуулар окумуштуулардын арасында 
да жургузулуп келе жатат. Бул маселеге, ез учурунда Чьщгыз Айтматов да ез 
пикирин билгизген.Чыгармачыл инсан катары ал «Манас» эпосунун ар турдуу 
проблемаларына кайры л ып, ез ой - тушунугун нечен ирет (Сагымбай Орозба- 
ковдун вариантына академиялык вариантынын басылышынын «Баш созундо»), 
ар турдуу интервьюларында билдиргенин билебиз. Ал эпос женунде сездерунде 
«улуу манасчылардын классикалык доору етуп кеткенин» айтып, Саякбайдай «то- 
лук кандуу эпос жаратууга» азыркы мезгилде мумкунчулук аз экенин, «ар нерсе 
ез дооруна, заманына, талабына жараша» езгереерун, «биз дуйнону жацыртабыз, 
дуйно бизди жацыртат» -  деп, «манасчылар» азыр озунун экинчи емурун суруп, 
жацы доорду башынан кечирип, «Манас» толук басылып, операда ырдалып, 
спектаклдерде керсотулуп, кыргыз кинематографисттери болсо «Манас» тарту- 
уга камданып жатышат» -  деп айтканын билебиз. [3.354] Жазуучу айткандай, 
ез учурунда Тоголок Молдо жана Ыбрай Абдыракманов да ез варианттарын кол 
жазма турунде (оозеки айтуу менен катар) жаратууга улгурушкен. Ошондой жол 
менен кийинки кезде, Кытайдын Кызыл-Суу автономдук аймагында жашаган 
кыргыздардын арасынан манасчы енеру зор Жусуп Мамай (оозеки айтуу ме
нен катар) жазма турунде, ез колу менен кагазга тушуруп, «Манас» эпосунун 8 
белумдуу окуясын баяндап чыкты.

Мындай керунуш, жацы заманда манасчылардын жацы муундары, замандын 
езгерген талабына (глобализация) жараша, «Манасты» кантии жоготуп албай, 
кандай жацы жолдорду изденуулерунде акыры кыргыздын сыйкырдуу чыгар- 
масын кагазга тушуруп жаратуу жолдоруна тушушкенуне кубе болуп отурабыз. 
Мындай жаралган окуя окумуштуулардын алдына чоц илимий-теориялык мил- 
детти коюп отурат. Ал милдет -  муундан-муунга кыргыз элинин оозеки айты- 
лыи жана сакталып келе жаткан чыгарманын баяндоо формасына еткендегу оц 
жана терс кубулуштарын оцдоо, жазма варианттардагы баяндоодон келип чык- 
кан мыйзамченемдуу зарылчылыгы жана оозеки айтылган импровизаторлук ык- 
манын тагдыры, окуяны енуктургендегу вариациялардын туру, дуйне жузундегу 
эпостун кол жазма турунде енуктурулген чыгармалардын тажрыйбасын китеп 
турунде жарыялоодогу жолдорун ойлонуу керек.

Манасчылардын ездеру жазма турунде жараткан варианттарынын 
озунчелуктеруне, тапкан ыкмаларына тушундурме беруу керектиги да кун тар- 
тибинде турганын айтуу керек. Мына ушундан улам ар туркун касиет-сапаты 
жагынан тегерегу теп келген универсал манасчы ете сейрек кедешет. Манасчы- 
ларды сынаган илгертен чоц манасчылар болгон, угуп отурган эл болгон. Азыр
кы учурда накта, нукура манасчылардын карааны улам алыстап бараткан кезде, 
ошондой кырдаалды пайдаланган псевдоманасчылардын саны арбууда.

Эпос -  сез искусствосу, ал эми айтуучу ошол искусствону сактап журуучу 
жана жаратуучу, салттарды улантуучу, енуктуруучу. «Манас» эпосун изилдеп 
уйренуу ар турдуу варианттарды эмпирикалык салыштыруу, аирым мотивдер- 
дин, версиялардын идеялык езегун тактоо, мазмундук катмарларды аныктоо 
багытында гана эм ес, у л уу  эп осту н  свзд ук  к вр к в м  каражаттарын ачуу, туюн- 
ту у  ыцгайынан да терецделип жургузулуусу зарыл. Сез енеру ну н езгечелуктерун 
майда- чуйдесуне чейин талдоо, биздин ишенимибиз боюнча эпостун «жашоо»
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сырларын таанып-билуудо эц маанилуу фактор болуп эсепелет. Кыргызстанда- 
гы манастаануу маселелери, кытай жергесинде жашаган кыргыздардан бир топ 
эртерээк котерулуп жана белгилуу жыйынтыктарын берди, ал эми биз жогоруда 
керсеткен проблема л ар келечекте чечилип жана изилденери шексиз.

Азыркы учурда кытайлык окумуштуу туугандарыбыз манастаануу маселеле- 
рине тынымсыз пзилдее иштерин жургузуп жаткан учур. Биринчи иретте алар 
Кызыл-Суу автономиясында жашаган кептогон манасчылардын варианттарын 
жазып алуу, аларды жарыялоо ханзу (кытай) тилине которуу жана манасчылар
дын езунчолук айтымдарын пзилдеп, эл аралык конференцпяларды уюштуруп 
жаткан учур. Ушул жагдайда Жусуп Мамайдын варианты боюнча Шаршенбек 
Сыдык жетектеген чоц редакцпялык тобу «Манас» эпосун кириллицага атайын 
кочуруп, Кыргызстандын окурмандарына жеткиликтуу болуусу учун жарыкка 
чыгарышы, бул чыны менен олуттуу маданий окуя болуп эсептелет. Кызыл-суу- 
лук кыргыздарда жаралган улуу чыгармачыл инсан Жусуп Мамайдын бейнесин, 
онорун, башкача айтканда, азыркы замандагы манасчынын жацы тибп менен биз- 
дн ичкерпден, жакындан таанышууга айкын-ачык мумкунчулук тузуп берпшти.

Ошондой эле 2014-жылы Бейжиндегп Борбордук улуттар универсптетпнпн 
аз сандуу улуттар институтунун жетекчиси, кыргыз адабияты боюнча доктору, 
окумуштуу Ады л Жуматурду жана казак факультетинпн жетекчиси, филология 
илиминин кандидаты Токтобубу Ысак кызы «Залкар манасчы Жусуп Мамай» 
(Бишкек, 2014) деген монографияны жарыялашты. Анда бир нече жылдар бою 
манасчынын чыгармачылыгынын тегерегиндеги проблемалардын устунде тын- 
бай изилдее жургузуп, манасчылык енеруне арналган салмактуу пикирлери 
белгилуу.Аталган монографияда эки окумуштуу Жусуп Мамайдын биография- 
сынан тартып, вариантынын сюжеттик тузулушун муундарды байланыштырган 
салттык текстин ал айтуучунун ез колу менен жазма турундв жараткан баян- 
доосунун взгечелуктерун тушундуруу иретинде кызыктуу жыйынтыктары бери- 
лет. Ботвнчо суроо-жооп интервью аркылуу берилген болумундо манасчы Жусуп 
Мамай кандай жолдор менен эпосту айтып калганы жана жазма турундо жарат- 
кандарындагы туйшуктору, ойде-темен болуп калган учурлары такталат. Мени 
ботенче кызыктырган: Манасчынын бир суроого айткан учуру жецилирээкпи же 
болбосо жазган учурбу? деген суроого ал томенкучо тушундурме берет: «Айтып 
бергенден коре, жазма турундо баяндаган толугураак болоорун, бирок жазып бол- 
гондон кийин кайра карап беруу керектигин айтып окунот. Жазылып буткон 
текстти окуп берууге улгурбей калдым» -  деп. Улуу манасчы суроолорго жооп 
бергенде реалдуу, так, эч бир бурмалоосуз оюн билдиргенин байкоого кыйын 
эмес. Мисалы, ал биринчи ирет жазма турунде «Манас» эпосунун кол жазма- 
сын баштаганда баяндоону «Кырк кыз» эпосунун тексти менен ачканын айтат, 
бирок редакторлор Жусуп Мамайдын текстин басмага тартууда ал «Баш сез» 
болуп кирген «Кырк кыздын» окуясын киргизбей койгонун айтканы бар. Бул 
кызыктуу окуя, демек, Жусуп Мамайдын «Асылбача», «Бекбача», «Чигитей», 
«Сомбилектер» «Манас» эпосунун урпактары катары берилген^эпизоддору, бал- 
ким, манасчынын тушунугу боюнча «Манастын» колемун кебеитуу иретинде бе- 
рилпп ка лба ды бекен деген ойду жаратпай койбойт. Эгерде «Кырк кызды» Ма- 
настын алгачкы чиеленишине оцой эле жалгай алса, демек, ал ошондой эле биз 
кергезген езунче айтылып журген кенже эпосторун «Манас» эпосунун урпактары 
катары бербеди бекен? Менин оюмча, Жусуп Мамайдын ушуга окшогон микро-
сюжеттер классикага айланган «]УГянаС>> эпосунун уЧ болуГуН у3й|3ТКИН уЧу]ЭЛ(1рЫН
унулуп, ар тараптан изилдеену талап кылат. Демек, ушуларга окшогон, мейли 
оозеки айтууда болобу же манасчынын ез колу менен жазган тексттеринде болобу
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кандайдыр жацы микросюжеттердин «Манас» эпосунун сюжетине жалгаштырып 
берилгендерин кантип тушунуу керек.

Жогоруда каралган «Манас» эпосунун сюжеттик журушундегу салттын сакта- 
лышын жана бнз керсеткен толукталыштардагы мазмундук катмарларын анык- 
тоо багытында каралыш керек деп ойлойм.

Бул эки манасчынын чыгармачыл енерлеру Х Х -Х Х 1 кылымдардын тогошуу- 
суна туш келген, бул учур енуккен цивилизациянын жана жазма маданияттын 
катуу кысымында калган оозеки поэзняны сактаган жана еерчуткен манасчы- 
лардын саны мурдагыга Караганда азайып бараткан учурда, мисалы Жусуп Ма- 
майдай, Тоголок Молдодой манасчылар тарыхый мезгилге жараша, учурга жа- 
раша кылымдарды камтыган «Манас» эпосу, баарынан мурда жазма адабпяттын 
таасири алдында манасчынын жацы тибиннн жаралышын айгинелейт, манас- 
чылардын таланты, поэтпкалык кучу менен, езунун андан ары жашоосун жазма 
турунде сактап калууга аргасыз болот, мурда оозеки айтып жургендерун, башка 
манасчылардан алган улгусун, «китептик» таасирлерди бир бутун ыцгайга келти- 
рип, жазма турунде калтыруу жолуна тушот. Жацы жазма маданияттын кирип 
келген доорунда бул эц туура чечим болгон. Жусуп Мамай башка тарыхый-со- 
циалдык шарттарда жаралып жашагандыктан бул манасчы улуу эпостун езунче, 
ез алдынча болунуп турган, коп тармактуу, кеп салаалуу вариантын жараткан. 
Ал ез поэтикалик эс тутумунда сакталып турган эпикалык-поэтикалык дуйносун 
кагазга ту шуруп сактоого чоц аракет жасаганын коробу з. Жусуп Мамай «Ма
нас» текстин жазма турунде жаратып жатканда индивидуалдуу жекече чыгар- 
мачылык процессти баштан еткерет. Демек, Жусуп Мамай жазма турунде жара
тып, манастаануудагы эц бир актуалдуу маселе Жусуп Мамайдан биринчи ирет 
Лан Йин жазып алып жатканда (Жусуптон «Манас» эпосун уч жолу жазуу шли 
жургузулген экен) ал эпостун баяндоосун жорго сез менен кара сез аралаштырып 
айтканы женунде мисал келтирген элек.

У шуга окшогон эпосту жазма турунде ез колу менен жазган ыкмасын биз Кыр- 
гызстандагы манасчы Тоголок Молдонун вариантында да байкайбыз. Ал манасчы 
да кээ бир учурларда кыска-кыска 3 -4  муундан турган, жорго сезге жакын сап- 
тар, кээ бир учурларда кара сез менен эпостун сюжетин жазганында колдонгонун 
кергезууго болот. Салтуу айтылган «Манас» эпосу 7-8  муундан турат. Тоголок 
Молдонун «Манас» эпосунун 1-китебин араб алфавитинен кириллицага которуп 
жана тузуп чыккан окумуштуу О.Сооронов манасчыны, менин оюмча, туура жана 
туз эле аны «Жазгыч манасчы» деп атайт, себеби окумуштуу кол жазма фондунда 
Тоголок Молдонун жазып берген кол жазмасында [инв № 1468, 75 б] манасчы
нын жазып берген сезун келтирет: «0зум жазуучулук женуне тушуп, ашта, тойдо 
ырдаганым жок» -  деп. О.Сооронов «устат- шакирт» маселесин кетеруп, Тоголок 
Молдонун устаты Тыныбек экенин айтат. Ошондой эле окумуштуу Тоголок Мол
донун жазып берген эпостун сюжеттик жылышын «кара жомок турунде», салттуу 
ыр саптары менен аралаштырып, езумчелук баяндоо тузгену женунде сез козгойт. 
[5] Ушундай ыкмага етуп, кол жазма турунде эпостун текстин жараткан манас- 
чыларды «жазгыч манасчы» деп атаган окумуштуулардын колдомосун тескери 
мааниде кабы л алгандар да бар. Кыргызстандык окумуштуулар Тоголок Молдону 
«жазгыч манасчы», «жазгыч акын» деп атап кенуп калганбыз. Мындай аныкта- 
мада эч кандай тескери маани жок. Бул керунушту окумуштуулар жацы доор- 
до, жацы типтеги манасчылар жаралганын белгилеи, изилдееге алып жатканын 
тастыктайт. Жазгыч манасчылар эпостун сюжетин, албетте, оозеки устаттардан 
ездоштургон, кабы л алган, оозеки турунде дагы айта алгандары да шексиз. Би
рок алар «Манастын» белуктерун жазма турунде жаратканда алар толугураак да,
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ырааттуураак да чыгарына ишенишкен болуу керек. Ушундай жацы доордо жазма 
турунде жаралган эпосторду оозеки турунде айтылган эпостор менен салыштырып, 
алардын тарыхый катмардагы сюжетке жасаган мамилелерин жана езумчелук ко- 
шумчаларын изилдее -  бугунку манастаануу илиминин милдети. «Манас» эпосуна 
байланыштуу азыркы мезгилде Кытайда жашаган кыргыздардын жана кытайлык 
окумуштуулардын кызуу эмгектенип жаткан учуру. Алар ошол тарапта жашаган 
манасчылардын варианттарын жазып алуу иштери менен катар аларды жарыя- 
лоо, изилдее иштери менен аракеттенгендери, бетенче манасчы Жусуп Мамайдын 
чыгармачылыгынын негизинде кеи аракеттер журуп жаткан учур. Ошол иштер- 
ге тынымсыз катышкан биз ейдеде эскерген кытай окумуштуусу, профессор Лан 
Йин да езунун изилдее л ерунде, кыргыз эиосунун бир топ проблемаларын чечууге 
катышкан писан. Лан Йин Жусуп Мамайдан биринчи жолу «Манас» эпосунун 
оозеки айтып бергендерин жазып отуруп, дагы бир нече манасчылардын айтымын 
кагазга тушуруу ишин улантып жатый, менин оюмча, бир маанилуу жыйынтык- 
ка келгенин мен 1985-жылы Кытай жергесинде кыргыздар жашаган Кызыл-Суу- 
нун Артыш борбор шаарында «Манас» эпосуна арналган илимий конференцияда 
катышып, андагы баяндамаларда «Манас» эпосунун кабыл алуу аудиториясынан 
баштап, топоиимикалык маселелерине чейин камтылганы керунуп турду. Бул кон
ференцияда биринчи жолу тарыхта эки башка багытта калыптанган «Манас» эпо- 
сун изилдеген окумуштуулар кездешип отурган эле. Анткени ар башка илимий 
методологиялык изилдеелердун кездешуусу жана тогошуусу натыйжасында улуу 
эпостун табияты, жаралышы жана кылымдарды камтыган туикурдегу сырлары 
езунун кутулбеген жактары менен алынышы мумкун болуусун Лан Йин езунун 
кецири, ишенимдуу далилденген докладында «Манас» эпосунун азыркы мезгилде- 
ги жандуу угуучулары, аудиториясы женундегу маселеге токтолду. Лан Йин Кы- 
зыл-Суунун он эки районун кыдырып журуп, атактуу манасчылар (Эшмат, Акай, 
Жусуп) айтуу процессии байкоо негизинде бир ой айтты. «Жеке окуу кыймылы 
эч качан кыргыз элинин «Манас» айтуу кыймылындай угармаидар тобунун чар 
тараптуу керкемдук узурленуусун кандыра албайт. Бул жерде сез «Манас» эпосу
нун текстин китептен окуу жана аны манасчынын айтуусунда жандуу оозеки угуу 
женунде баратат. Лан Йин бул жерде эц туура чындыкты, болгондо да эпос окуу 
учун эмес «угуу» учун жаралгандыгы женундегу чындыкты айтып жатат. Демек, 
«Манас» эпосунун текстин китептен окууга Караганда аны манасчынын жандуу 
айтуусунда «угуу», б.а., эпикалык поэзияны аткаруу, жаратуу тикелеп катышуу 
кош бирдиктуу эстетикалык канааттануу. Манасчы оозеки айткан учурда ал езу 
да ошол айтып жаткан окуяларга аралашып, каарман катары катышкандай угуу- 
чуларга сезим калтырат. Мындай керунуш драма жанрынын тузулген сценарийин 
элестетет, айтуучу баяндоочу да, ошол эле учурда актер катары ошол баяндоону 
езунун уну менен музыкалык шарттарын бирде ейде, бирде шашпай жайыраак, 
бирде татаал, ачык контрасттарга толгон импровизациялуу ырдын формасын тузет. 
Кыргыз музыкасынын пзилдеечусу профессор Камчыбек Дуйшалиев: «Манас» эпо
сунун музыкалык обонун иЗИЛдеп, аны коллективдик чы гар м ач ы л ы к ты н  пРоДук- 
циясы, керкемдук мацызы... бул поэтикалык гана чыгарма болбостон, обондотуп 
айтылган речитативдуу, синкреттик чыгарма болуп саналат», -  деп аитат.[6.223] 
Керунуп тургандай эпостун оозеки аткаруудагы музыкалык обону манасчылык 
енердвгу эц бир маанилуу ролду ойногон езгечелугу. Ошондуктан бекеринен кытай 
пзилдеечусу Лай Йиндин «Эпос угуу учун жаралган» деген пикири айтылбаган. 
Б ул айты лган  п и ки р  «М ан ас» эпосунун оозеки айтуудагы эц бир маанилуу фактор 
экенин билгизет. Мисалы, Ады л Жуматурдунун Жусуп Мамайга теменкуче берген 
суроосуна «Манасты» «Жалгыз отуруп кагазга тушургеиде жакшы чыгабы, же
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угармандардын арасында, демилгесинде айтканда жакшы чыгабы? -  деген суроо- 
суна Жусуп Мамай темонкуче жооп берет: «Угармандын арасында отуруп айткан
да жакшы чыгат» -  деп ачык жооп бергени бар. (217-6). Бул манасчынын жообу 
биз ойдодо келтирген пикирди ырастап турбайбы. Улуу манасчылардын доору, 
классикалык ДООРУ артта калган учурунда Ч ьщ гы з Айтматов ар нерсе ез доорунда, 
заманынын талабына жараша енуккену женунде айткандарын эске тушурсок, биз 
макалабызда кызыл-суулук залкар манасчылардын бир топ ысымдарын А д ы л  Л и  - 
матурдунун жана Токтобубу Ысак кызынын Жусуп Мамайдын чыгармачылыгына 
арналган монографиясынан таанышып, алар Ж усуп М амайды н индивидуалдуу 8 
белуктен турган «Манасынын» кол жазма турундо жаралган окуясынан бир топ 
маанилуу, кызыктуу, азыркы учурдагы жацы проблемаларды изилдееге жол ач- 
каны женунде кабар алдык. Жусуп Мамай, ошол залкарлардын жолун жолдоп, 
Кызыл-Сууда жашаган манасчылардын эмгектерин текке кетирбей, жацы доор- 
до, алардын айткандарын ездештуруп, жацы «Манаска» кадимкидей редакторлук 
иш, башка варианттардын жана китептин таасири катышпай, аралашпай койбойт. 
Жазма турундо ыр жаратуу учурунда кантсе да чыгармачылыктагы индивидуал
дуу (жекече) башталманын устомдугуно апкелбей койбойт. Менин оюмча «Манас», 
«Семетей», «Сейтек» белумдорундегу кадимки эле салттуу, элге кецири белгилуу 
бол гон эпикалык сюжеттердин мотивдерин, айрым учурларда жацы окуялар менен 
кошоктолушу, ошондой эле ал эпизоддор жацы персонаждар менен толукталышы 
манасчылык оиордогу айтуу менен жазма турдун биригишинен пайда болгон инди- 
видуалдык касргет-сапат аркылуу тушундурулот.

Кытайдагы окумуштуулардын сезу менен айтсак, Жусуп Мамай эпосту эл 
арасына жатка айта баштаганынан тартыи «кемтик» болуктерун абдан сезе баш- 
тайт. Ошону менен ал «Манастын» жатка айтып жургон жомогуна «мазмун ко- 
шуп, керк киргизгени» женундо айтылат. [7. 121]

Кытай окумуштуусу Лан Йин манастаануу илими боюнча аалым, жетекчиси, 
илимдин доктору Жунго илимдер академиясынын Улуттар адабият изилдее кыз- 
маткери Жусуп Мамайдан «Манас» эпосун жазып алуу учурундагы, ал манасчы
нын айтымын «толук жазып, сапаттуу которуп (кытай тилине), эртерээк басма- 
дан чыгарууну зарыл милдеттуу багыт деп иштедик.Менин эсимде, «Манасты» 
Жусуп Мамай жорго обону менен кара сезде айтып берчу» -  деп айтканы бар. 
[8.191] Окумуштуунун айтканына Караганда, Жусуп Мамай манасчынын «Мана
сынын» текстин жазып алган учурда, тактап коюучу нерсе ал кезде эпостун сю- 
жетин манасчы кара сез менен жорго сездорду аралаштырып айтып жургон учуру 
экен. Кытайлык окумуштуулардын айтканына Караганда Жусуп Мамай, жаш ке- 
зинде 19-20 жаштарында жолдошторунун арасында «Манасты» жацыдан айтуу- 
га киришкен учурлары болуу керек, манасчынын езунун айтканына Караганда ал 
эпосту кецири аудиторияга кырк жашка келгенден тартыи айта баштаганын бил- 
гизет. Жусуп Мамай еспурум кезииде агасы Балбай жыйнаган тексттерди окуп 
да, жазып беруу ишине да катышкан учурунда, ал езунун эс тутумунда окулган 
материалдарды сицире берип, «Манастын» сюжетинин чиеленишин, анын поэти- 
калык ыргактарыи акырындык менен ездештуре берип, акырында озу да атка- 
рууга жарап калганын сезгенде ушул татаал манасчылык енерге кирише башта- 
ганы билинип турат. Жусуптун атасы, баласынын «Манас» айтуусуна кызыгып 
жургенун, ал жаш кезинде тажрыйбасы дагы эле калыптанып буте элегин бай- 
кап, «кырк жаштан ашмайынча «Манас» айтпа деген «тапшырмасын эсинде бек 
сактап журген болсо да... айтпайм десе бир сыйкырдуу куч аны жомокту айтып 
турууга турткулеп жаткандах! сезгени» женундо кытайлык окумуштуулар бил- 
гизет. [9.99] Жусуптун агасы Балбай «Манастын» варианттарын жыйнап жана
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жазып алуу учурунда, биз атаган Кытайда жашаган окумуштуулардын айтымын- 
да, ал бир топ кысымдарды еткезуп, езу жазып алган варианттарын ошол кезде- 
ги кытай жергесиндеги идеологиясынын кысымдарынан кантип сактоо керегин 
терец ойлонуп, акырында бир булгаары куржундун эки жагына толтура ныктап 
жазылган тексттерин ИНИСИ Жусупке бекем та бы ш та й т. Б ул ок уял ар д а  Балбай- 
дын акыркы жолку уйуне келгени айтылат. 1938-жылы Жусуп сактап журген, 
Балбай табыштаган куржундагы материалдар жоголуп кеткен. Ошол кезде Усен- 
кул аттуу кызматчы тарабынан «Курал жашырган>> деген апып тагылып, уиун 
ТИНТИП, жыйылган материалдар жок болуп кеткени биз атаган монографияда 
белгиленет. Ошондой эле ушул окумуштуулардын эмгегинде Жусуп Мамайдын 
манасчылык енерунун башатында, ага ез чыгармачыл таасирлерин тийгизген 
бир топ Кытай жергесинде жашаган манасчылардын ысымдарын аташат, алар 
Эшмат, Мамбет, Усейин ажы, Жусубакун Апай. Жусубакун «Манастын» жети 
турдуу обонун билчу экен, андан эпостун беш урпактын баатырдык баянын толук 
билген жана аны айткан дешет. Жусуп Мамай бул манасчыны ез устаты ката
ры жогору баалап, езунун айтуусунун негизин тузгонун белгилешет. Жусубакун 
Апах! XIX кылымдын соцунда, X X  кылымдын баштарында жашап еткен манас- 
чы, ал ез кезинде Ысык-Кол, Анжыян, Ат-Башы, Ошту аралап, кыргыз жер
гесиндеги манасчылар менен кезигишип, «Манасты» айтышып, бири-биринин 
чыгармачылык енерлерун ездоштургену айтылат. Ал жонунде кытайлык оку
муштуулардын айтымында, манасчы Эшмат Мамбетжусуп озунун эскермесинде 
Тыныбектин Жапый уулунан алар таалим алганын теменкуче элестетет: «Ж у
субакун Апай, Сагымбай Орозбак, мен учебуз жомок уйренебуз деп, Жаиыйдын 
уулу Тыныбектин балтасын чаап, жылкысын багып, калтасын кагып терт жыл 
тынбай таалим алып журдук» -  деп айткан экен (биз атаган монография. 53-6). 
Ушул маалыматтарга Караганда кызыл-суулук манасчылар Жусубакун Апай, 
Эшмат Мамбетжусуп ездерунун манасчылык енерлерун кыргызстандык манас
чылардын айтуучулук салты менен жуурулуштуруп, эпостун езумчелук вариан- 
тын тузуп чыккан айтуучуларга жатат го деген ой келет. Демек, ушул Эшматтын 
эскермесинен керунуп тургандай, эгерде Жусубакун Апай манасчылык енерун 
Тыныбек Жапый уулунан толуктаса, андан анын шакирттери, Кытайда жашаган 
манасчылар Мамбеттокто саяк, Балбай, Мусанжан, Кабылакун молдо, Мамыт 
Салмаке, Молдек Жакыпбектер улантканын жана Жусуп Мамайдын толуктооло- 
рунда салт катары енуктурулгендерун, агасы Балбайдан калган кол жазмаларын 
езу не сицирип алган деген ойго жетелейт. «Манастын» баяндамасын ушунчалык 
урпактардан калган манасчылык онер аркылуу бугунку доорго жеткизген, не- 
чендеген манасчылардын зор чыгармачыл енор, салты акырында Жусуп Мамай
дын кол жазма вариантында кайра жандандырылып, колубузга тийип отурат. 
Ушундай манасчылардын тексти оздештуруу ироцессинин езгечелуктерун Бей- 
жин университетинин профессору Дуан Баулин езунун концепциясында томонку 
оюн билгизет: «Бул Жусуп Мамайдын «Манас» эпосунун негизи, биз мындан 
байыркыдан азыркыга чейин болгон бир топ енерпоздордун чыгармачылык эмге- 
ги сицгенин, анын эл аралык мунездуулукке ээ экенин кере алабыз», -  деп Кы- 
зыл-Сууда 1984-ж. Артыш шаарында еткен эл аралык конференцияда суйлеген 
сезунде айткан эле. Дуан Баул пн профессордун айткан оюн окумуштуу Ады л 
Жуматурду уулу Жусуп Мамайга берген суроосунда да ырастайт. «Сиз айтып, 
жаздырып, жыйнак болуп сакталып турган «Манас» эпосун агацыз Балбайдын 
кол жазмаларынан уйрендуцуз да? Жусуп Мамай: «Туура» -  деп жооп берген 
экен. [10.207-б] Менин оюмча, Жусуп Мамайдай, Тоголок Молдодой манасчылар 
корком чыгармачыл инсан катары алар уникалдуу тарыхый - социалдык шартка
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туш келди. Алар байыркы эпикалык оозеки поэзиянын жацы жазма маданияттын 
кездешип, тогошкон дооруна туш келишти. Дал ушундан улам алар жараткан 
«Манас» эпосунун варианттарынын касиет-сапаттары, менимче, уч учурду езуне 
камтыганын керууге болот. Биринчиси, табняттан берилген чон чыгармачылыК 
талант, мумкунчулук. Экинчиси, акыл-эске бекем сицип сакталган «Манаста- 
гы» бай жана ар туркун эпикалык мотивдери.Учунчусу, кыргыз элине, бетенче 
кытайлык кыргыздарга мунездуу болгон жомок, миф, уламыш сюжеттерин таа- 
СЫН Жана так вздвштуруп билуу. Меннн ою м ча, мына уш ул уч кяриет-ояпаттын 
табигый бирдигинин айкалышынын натыйжасы. Бул манасчылар езунун жазма 
варианттарында байыркы эпостун нугун, негизги вариантын сактоо менен бирге, 
ага езунун жекече, индивидуалдуу ачылгаларын апкелгенин керобуз. Чыгарма- 
чылык езгечелук манасчынын жеке жендемдуулугунен келип чыгат, дал ушун- 
даи кырдаал манасчынын индивидуалдуу стилин, айтуучулук онорун аныктаган 
ички мыйзамченемдуулукке, касиет-саиатка жатат. Ошентип, бир эле керунушту 
сыпаттоочу бир эле сез езегун колдонгондуктарына карабастан сюжеттин ички 
кыймылына жараша ар бир манасчы езунче маани, езунчо мунездеме жаратат. 
Жыйынтыктап айтеак, енуккен цивилизациянын жана жазма маданияттын ка- 
туу кысымында калган оозеки поэзия Жусуп Мамай, Тоголок Молдо еыяктуу 
жазгыч манаечылардын таланты поэтикалык кучу менен езунун андан ары жа- 
шоосунан жазма турундо сактап калууга аргасыз болот.

Мен макаламдын башында манаечылардын чыгармачылыгына «феномен» 
деген аныктама бергенимде, алардын сыйкырдуу баяндамасынын жаралышы, 
енугушу муундан-муунга узулбей улам толукталып, улам жаныланыи, улам кай- 
таланып отурган корунушуне ушул аныктаманы колдонгон элем. Ал «феноменди» 
толук тушунуу учун, менин тушунугумде оозеки айтылган эпостогу салт менен 
жазма турундегу жазылып жаралган, угуучулар катышпаган варианттар менен 
кецири салыштыруу методология аркылуу изилдое жургузууну талап кылат.

Белгилууге «Манасты» манасчы жаратат, дал ошондой эле «Манас» озу манас - 
чыны жаратат. Дал ушул кош бирдиктуу диалектикалык чыгармачыл продессте 
улуу эпос менен универсал айтуучунун ортосундагы тецтайлаштык келип чыгат.

Легендарлуу Ырамандын Ырчы уулун эске албаганда, адамдын эс-акылын 
сактап калган Келдибек менен Акылбек, Балык менен Дыйканбай, Назар менен 
Чоодон ж.б. XIX кылымдагы манасчылар династиясын тузет. Булардын ар бири 
айтуучу, аткаруучу, ошондой эле жаратуучу. Ал эми X X  кылымдагы манасчылар- 
дын классикалык тибине Чоюке менен Шапак, Тоголок Молдо менен Молдобасан, 
Сагымбай менен Саякбай, Шаабах! менен Мамбет ж.б. жатат. Булар дагы Улуу 
Создун улуу салтын уланткандар жана кайрадан жараткандар. Мен учун бир ма- 
селе ачык, кандай бол со да Жусуп Мамайдын жана Тоголок Молдонун «Манасы» 
классикалык доорго жаткан манасчылар эмес. Алар жаны мезгилинин башта- 
лышы. Ушул факты езунон эле Улуу Создун канчалык сырдуу табышмак экени 
жана ал сырдын туйундерун чечуу маселеси мезгилдер, кылымдар менен елченеру 
керунуп турат. Сез енерунун озгечелуктерун майда-чуйдесуне чейин талдоо эпос
тун жашоосунун сырларын таанып-билуудо эц маанилуу аракет болуп эсептелет. 
Сездук озектун негизинде (формула) эпостун композициясы курулат, туркун окуя- 
лар байланышат. Монологдор, диологдор курулат, согуш керунуштеру суреттелот, 
тулпарлар, буюмдар бир бутун образга айланат. Ушундан улам бул улуу эпостун 
нукура, чыныгы улуулук касиет-сапатын башка элдерге, болгондо да дуйнелук 
денгээлге алып чыгуу маселеси келип чыгат. Сез бул жерде Улуу эпос дуйнелук 
керкем сез маданиятына ез укугу менен ез орунун алышы женунде баратат. Ал
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бир гана езунун керкемдук касиет-сапаты менен, эпостун бут туруш-турпатына 
сицирилген сюжеттик курулмалары менен Манас менен Чубактын, Алмамбет ме
нен Сыргактын, Каныкей менен Айчуректун элеси менен тартылган образдар ма- 
насчылардын керкем дуйнесу менен жашап келатат. М ы ндай касиет-еапатты  бир 
гана керкем текст езу гана коротпой жеткнре алат. Мына ушул маселенин езу 
«Манас» эпосунун бугунку реалдуу емуруне баиланыштуу, кезектеги актуалдуу 
проблема келип чыгат. Бул эпосту изилдее ишине банланыштуу. Бир жагынан 
алганда азыркы эпос изилдеечулерунун таянар тоосу бийик. В. В. Радлов менен 
А. Н. Бернштам, М. О. Ауэзов менен Б. М. Юнусалиев, М. Н. Богданова менен 
К. Рахматулин жана башка окумуштуулар калтырап кеткен классикалык илимий 
мурас, чы ны н айтсак, азыркы фольклордук изилдеелердун кандайдыр бир жал- 
пы баяндоочулук, етконду кайталоо, вариацпялоо чейресунен чыга албай жатат. 
Сез бул чыгарманы жалан, фольклордук окуя катарында гана эмес, ошону ме
нен бнрге, кыргыз элинин откон турмушунун философиясы, коомдук ац-сезими, 
ар турдуу тарыхый этаптары катарында иликтее зарылдыгы женунде баратат. 
Мындай изилдеелер азыркы мезги л ге жандана башталганын айтуу керек. Бирок 
ошолор бир коплекстуу ирээтке келтирип, бир жыйынтыктоочу планда жургузсе 
озунун бийик максатына жетмек болчудай. Бул бир жагынан болсо, экинчи жа
гынан «Манас» эпосун анчейин гана улуттук корунуш, улуттук окуя катарында 
эмес жалпы адамзаттык коркем мыйзамченемдиктин негизинде изилдее азыр
кы фольклористика илиминин бирден бир милдети болуп эсептелинет. Бул жерде 
жалац гана «Манас» эпосунун жаралышы жонунде эмес, дегеле эпос жанрынын 
келип чыгышы, ички керкем дуйнесу, кеп варианттуулук жана башка туйундуу 
маселелери озунун чечилишин кутуп турат.

Жыйынтыктап айтканда, «Манас» эпосун курулай кекелетуп мактоодон, 
колдон келсе алыстап, анын чыныгы улуулук касиет - сапатын текпей - чачпай 
жеткируу милдети турат. Биздин улуттук эпосубуз менен башка элдер тамшан- 
гандай, биз биринчи ирет «Манас» эпосунун жыйынтыкталган, орчундуу текстин 
орус, англис тилдерине жарыялоо ишине киришибиз керек, болбосо ар кандай, ар 
турдуу акылдуу сездер, мактоолор улуттук чейребузде, кадыресе пропаганданын 
децгээлинде кала берет. Бул маселени атайын кецири талкууга алый чыгуу керек.

Улуттук эпос улуттуу кыртышта калыптанып, жаралып дуйнеге келет, ал сез- 
суз турде, кандайдыр бир даражада жалпы адамзаттык коркем мыйзамченемдуу- 
лукту чагылдырбай койбойт. Демек, азыркы манасчылык енерду изилдеедо 
ушундай бийиктикке которулуп чыгышын талап кылат.
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К У И А ны н академыги,
КРСУнун илимдин философиясы  
кафедрасынын башчысы, 
ф. и. д., профессор

«М АНАС» ЭПОСУНДАГЫ МАМЛЕКЕТТИК  
ЭН ТАМ ГАЛАР, СИМВОЛДОР

Аннотация

В статье рассматриваются государственные символы Кыргызской Республики 
-  Флаг, Герб, Гимн. Указанные символы освещаются на основе анализа текстов 
«М анас»: Кыргызского героического эпоса по вариантам С. Каралаева, С. Орозба- 
кова, а также сжатого, канонизированного варианта составленного профессорам 
Б. Жакиевым.

Государственные символы Кыргызской Республики имеют органическую связь 
с традициями отечественной культуры. Цивилизация кыргызов имеет и активно 
использует эти символы как государственные с давних времен.

Изучение значения государственных символов -  неотъемлемая часть воспита
ния патриотического сознания.

Ключевые слова: государства, символы, флаг, герб, гимн, король, царь, хан, коро
на, трон.

АЬ81гас1
ТНе агИс1е гз ёеоо1ес1 1:о Иге ргоЫепг о / Иге 8?а{е зутЪо1з о/7 Иге К у§уг  ЕериЬПс.Пге 

Соа^ о / аппз, Иге АпИгет, Иге Па§\ ТНе зресг^гей зутЪо1заге Ш оп Иге Ьазгз о/  Иге 
апа1у818 о / 1ех1з «М апаз»: ТНе Куг§уг Не г о! с ероз Ьу 8. Кага1аео’ з орИопз, 8. ОгогЪакоо 
аггд а1зо здиеегес!, сапоггггеё орИоп тайе Ьу В. 2Накгуео. ТНе з!а1:е зутЪо1з о / Иге 
Куг'ёуг КериЫгс Наие ог'§'апгс соттитсаИоп и)ПН [гадШопз о / риЬИс сиИиге. 8Ш йут§  
о/ иа1ие о / Иге з!а1е зутЬо1з гз ап М е§га1 раН  о / ейисаПоп о / сш/7 сопзсгоизпезз.

Кеуиюгйз: 81а1е, зутЪо1з, /1а§, соа1: о/ аг'тз, апПгет, кт§, кНап, сгоьсп, Нггопе.

Кыргыздар байыркы элдердин бири катарында мамлекеттин эн тамгаларын, 
символдорун илгертеден бери эле пайдаланып келген. Анын айныксыз далилдери 
улуу эпосубуз «Манаста» бар. Дал ушул жерден баса белгилей кетерибиз Ч. Вали- 
хановдун «Манас» эпосуна берген кайталангыс нуска жана кыска тарыхый анык- 
тамасы. Ч. Валиханов езунун «Джунгария очерктери» деген эмгегинде мындай
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деп жазып кеткен: «Манас» -  бул Кыргыз мифтеринин, жомокторунун, уламыш- 
тарынын энциклопедиялык жыйнагы. Булардын бардыгы бир учурга жана бир 
гана Манас баатырдын тегерегине топтолгон. Бул кадимки талаа «Иллиадасына» 
окшоп кетет. Кыргыз калкынын турмуш шарты, салты, кулк-мунезу, география, 
диндик жана медициналык билим-тушунуктеру, эл а р а л ы к  алака-мамплелеРи 

дал ушул эбегейсиз эпопеяда ез ордун тапкан. Биздин оюбузча, бул поэма жацы 
кошумчалоолорго, езгеруулерге тушуккан сыяктуу. «Манас» бир нече езунче 
эпизоддон туруп, бир бутун чыгарманы тузет».

«Манастаануу» илиминин башатында турган таланттуу данышман изилдеечу 
Ч. Валихановдун жогоруда келтирилген аныктамадагы ойлорун улап, мен мын- 
д ай  д еп  а й та р  эл е м : «Манас» ЭПОСу бул МЕ1МЛеК6ТТИК ОИЙЛИКТИН ЭН, Ж0Г0}]К) 39СИ» 
ажосу, ханынын эц негизги символдорун, эн белгилерин, атап айтканда, таажы- 
нын, Туунун, Гербдин -  эн тамганын, Гимндин -  ураан ырынын, отурган жеринин 
-  ордонун, хандыкка котеруучу еалттын ак кийизи, айтор, бийлик жургузуунун 
башкы талаптарын, эрежелерин камтыган улуу мурасыбыз. Чындыгында, «Ма
нас» -  бул кыргыз мамлекеттик символдорунун башаты жана жыйнагы.

Жогоруда аталган мамлекеттик бийликтин негизги символдору социалисттик 
мамлекеттин тушунда анын идеологиялык жактан талуу маселелеринен болгон- 
дуктан, алар этияттык менен каралган. Чындыгында, 1958-1959-жылдары «Ма- 
настын» терт китептен турган училтигинин жарык керушу манастаануу или- 
миндеги зор секирик болгон. Албетте, биз 1946-жылы Москвадан орус тилинде 
чыккан «Манас: киргизский эпос Великий поход» аттуу келемдуу бир томдукту 
унутпашыбыз керек. Кийинчерээк социалисттик идеология солгундай баштап, 
демократиялык ой-пикирлер кецири тараган мезгилде, орус жана кыргыз тилин
де 1984-95-жж. Москвадан чыккан «Манас: Кыргыз элинин баатырдык эпосу», 
1995-жылы Бишкектен чыккан Сагымбай Орозбаков менен Саякбай Каралаев- 
дин варианттарында мамлекеттик символдорго кецири орун бериле баштаган. 
Менимче, 2007-жылдан баштап, «Манас» кыргыздардын баатырдык эпосу аттуу 
кысылган (кыскырталган эмес) вариантынын жарык керушу менен жацы этап 
башталган. Кысылган варианттын чыгышы учун мен Кыргыз Республикасынын 
баатыры, Кыргыз Эл жазуучу, профессор Бексултан Жанпевге езгоче терец ыраа- 
з ы ч ы л б 1г ы м д ы  билдирем! Замандашым «Манасыбыздын» кысылган вариантын 
тузуу менен Манастаануу илиминдеги улуу бурулушту жасады. Бул бурулуштун 
мааниси менин баамында томонкулер:

1. Сез енорунун кудуретин дацазалоодогу жетишилген жацы бийиктик;
2. «Манас» эпосунун канондоштурулган вариантын тузуунун озу жацы ка- 

дам, анткени эпосубузду басмадан чыгарууда мурда айтылбай кемускеде калвш 
журген, бирок мааниси терец, кучтуу окуялар менен толукталган. Маселен, кыр
гыздардын Алтайдан Ала-Тоого кечурулушу, Манастын Каныкейге уйлонушу, 
Манастын тупку атасы Кыргыз кан женундогу саптар;

3. Манастын мурдагы варианттарында идеологиялык жактан жургузулген 
басымдын натыйжасында «мистикалык багыттагы окуялардын кепке илинбей 
калышы», «эпостун философия лык мизинин мокок, курч болбой калышынын 
себепкери»;

4. «Манастын» кысылган вариантынын тузулушу менен «мектеп окуучусунан 
малчыга чейпнки калкыбыз» эпостун «келомунен жалтанбай» анын окуяларын 
кызыгып окуй башташы;

5. «Манасты» ез тилпне которууну кездеген чет элдик адабият жандууларга 
кемек керсетуунун башталышы.

Анда эмесе, негизги символдорго, эн белгилерге етелу.
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Таажы. «Манас» эпосунун заманында кан болуу учун кандын тукуму болушу 
зарыл болгон. Ошондуктан, «Манас» -  кыргыздардын баатырдык эпосу. Тузген про
фессор Бексултан Жакиев аттуу китепте Манас женундо мындай деген саптар бар:

«Башкы атасы баары кан,
Б а ш ы н а н  К ы д ы р  даары ган.
Тупку атасы Кыргыздан 
(белгилеген -  А.К.)
Туулган экен Каракан.
Каракандан Угузкан.
Угузкандан Аланча,
Аланчадан Байгур кан.
Байгур кандан Бабыр кан,
Бабыр кандан Тобой кан.
Тобой кандан Когой кан,
Когойдон Чыйыр, Шыгайдыр,
Дагы бир уулу Ногой кан.
Орозду, Усон, Бай, Жакып 
Ногой кандан тараган».

Демек, кан болуучу адам кандын тукуму, мураскору болуш керек деген би- 
ринчи талапка Манас жооп берген. Экинчи талап -  кан болуучуну ак кийизге 
отургузуп которуу салты болгон. Эмесе, Манасты кандай шартта эл которгон? 
Эпостун текстине кайрылалы:

«Кабылан Манас баланы,
Кайрат кылар душманга,
Баатыр коюп салалы!
Котордук анда канды -  деп,
Кан болуучу жанды -  деп,
Ак кийиздин устуно 
Которуп алып копчулук 
Жеке Манас баланы 
Алиги турган жыйынды 
Жети айланып барганы,
«Кан таажысы ушу» -  деп,
Эр Манастын башына 
Жыгалуу боркту кпйгпзди».

Бул жерде баса белгилей кетуучу нерсе -  жыга белгиси. Эпосто, Сагымбай 
Орозбаковдун вариантында Жыга деген белгп мындайча суроттолот: «Кан жыга- 
сы башында (жыга -  иран созу. «Джега» -  падышалык мансапты билгпзуучу баш 
кийимге (таажы) тагылган белгп.

Туулар. Улуу эпосубуз «Манаста» туулар жонундо маалыматтар кецири учу- 
райт. Айрыкча Сагымбах! Орозбаковдун, Саякбай Каралаевдин варианттарында 
туулардын турлору озгочо таасын корсетулген. Ошондуктан, Жогорку окуу жай- 
лары учун арналган «История Кыргызов и Кыргызстана», «Кыргыз Республика- 
сынын тарыхы» жана республиканын окутуу орус тплинде жургузулгон мектеп- 
тердпн 11-калсстары учун жазылган «Кыргыз тили» окуу китептерпнде туулар 
женундегу маалыматтарды тушундуруу боюнча жакшы аракеттер жасалган. Ат- 
тары аталган окуу китептердин авторлоруна, тузуучулоруне, айрыкча академик 
В.М. Плоскихке, профессорлор С. Ибрагимовго, Д. Сапаралиевге озумдун терец 
ыраазычылыгымды билдирем.
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«Манас» эпосунда мамлекеттик бийликтин негизги символдорунун бири бол- 
гон Туу езгече керкем суреттелген. Ар бир кол башчынын туусу болгон. Туу 
кол башчынын бийлигинин белгиси, ошондой эле анын дацкынын жана ар- 
намысынын символун тузген. Туу торт белуктен турат:

1. Байрагы ~ курмандыкка чалынган ж ы л к ы н ы н  куйругунан жасалган.
2. Желеги  -  алтындан, жезден же башка металлдан жасалып, туунун учуна 

ашталуучу учтук, тусу сары.
3. Асаба -  кездемеден жасалып, терт туско боёлгон:
-  кок -  Тецирдин, асмандын тусу,
-  ак -  ыйык туе,
-  как ж аш ы л -  чептун тусу (К0КТ0М),
-  кара -  аза кутуунун белгиси.
4. Туу  -  сабы жыгачтан жасалган, тусу кызыл.
Суретту карацыз.

Ь ап р ак .______________
Неги?-
«Байрактуу найза -  пика с 
бунчуком». (К.К.Юдахнн, 
Кыргызча-орусча евзду к, М.. 1965. 
98-бет )
«Бунчук - короткое древко с 
привязанным конским хвостом 
как символ власти» (С И Ожегов. 
Словарь русского языка. М.. 1986. 
56-бет )

ж  еле к.

Т уу - Сайылат

Нсгнз.
«Лтасынын кызыл туу. 
Аягын жерге сайылтып. 

(Кыргыз элинин баатырдык 
эпосу. 2-кнтеп. М.. 1988.
2 1 * б с т )

«А.тгын айчык, кызыл туу. 
Ас мандата котору п,
Аягын жерге сайбасам. 
Асабасын жайбасам.
Атым вчуп калбайбы.» 

(Корсоту.чгон булак. 17-бет)

«Ак асаба. кызыл туу, 
Айгайлаган ызы чуу.
Кок асаба. кызыл туу,
Квк жаныргын утуу чуу.» 

(Кврсотулгон булак. 22-бет)

Негиз
«Желеги туудан бвлунбой. 
Жердин жузу корунбой.
Жер союл\ п былкылдап.
Желеги алтын туу болду» 

(Кыргыз элинин баатырлык эпосч 
2-китеп. М .  1988.22-бет)
«В  эпосе наконечник флагштока; 

желеги а.тшн туу» (К К Юлахин. 
Кыргызча-ор\сча созлук. М.. 1965, 

1245-бе^Ь

Кызыл

\саба - Жайылат

Негиз.
«Асабасын бу туунун, 
Асман жакка жайылтып. .» 

(Корсвтулгон булак. 2 1-бег)

«Жаа ал л ал ап чуу чыкты 
Кара башыл гчу чыкты»

,МанасТИ кктсп Фрунзе. 1980. ! 16-бет

«Манастагы» тууларды сурот турундо элестетсе да болот.
Туу жвнунде евз козгогондо, албетте, айрым окумуштуулардын пикирлерине 

токтолууну мойнубуздагы ыйык парз деп эсептейбиз. Эмесе, алардын айрымда- 
рына токтололу.
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Биринчиден,  XIX  кылымдагы орустун атактуу окумуштуусу Н.Я. Бичурин 
(Иакинф) езунун эмгектеринде: «Кыргыздардын мамлекет башчысы Ажо» -  деп 
аталат, анын ордосунда туу орнотулат.

Экинчиден,  орусиянын белгилуу тарыхчысы В.В. Бартольддун маалыматы бо- 
юнча, к ы р гы зд а р д ы н  туусунун ецу кек б ол гон  -  «их знамена зел ен ы е» .  Д ем ек , 
к ы р гы зд а р  мусулманчылыкка чейин эле к о к  (зеленый) тусту паидаланышкан. 
Неге десециз кек чеп -  кектемдун тусу, керек болсо емурдун тусу.

Биздин элибиз кек деп, асмандын тусун -  кек Тецнрдин тусун да атаит. Ошон- 
дуктан, Б. Жакиев «Манастын» кысылган вариантында:

«Тойду Жакып баштады 
Ногойдон калган кек тууну 
Оболото аштады» (52-бет) -  

деген саптарды келтирип жатпайбы. Так ушул жерден дагы бир ойду айта кетуу 
зарыл. Сез батыш елкелерунде колдонулуучу «штандарт» женунде болуп жатат. 
Демек, биздин элде дагы «Королдун штандарты» сымал «Ногойдон калган кек 
тууну» колдонушкан.

Учг/нчудвн, Эсен уулу Кылыч кыргыздардын туусунун тусу кызыл болгонду- 
гун ишенимдуу турде далилдеген.

0з пнкирин ырастоо учун Эсен мырза айныксыз беш далилди келтирет:
1. «Кадырлуу бир кыргызга арналган Элегеш жазуусунда мындай деп чегил- 

ген: мен ханымдан, мамлекетимден кайгы-муц менен ажырадым, (елдум), Мам- 
лекетимдин ажайып кызыл туусунан» кеттим (которгон мен -  А.К.).

2. «Ушу сыяктуу эле Кадырлуу кыргызга арналган Ча-Келдун тертунчу эсте- 
лигинде мындай деп айтылат: «Мен кызыл туунун тутугумун (чиновниги, кыз- 
маткеримин)».

3. Тайпинь хуаньюйцыда мындай делет: Кыргыздардын туулары жана же- 
лектери бар. Алардын ажосу езунун этеги бут кызыл болгон штандартын (жеке 
туусун) орнотту».

4. Тан Шу жазуусунда мындай деп айтылган: Анын (Ажонун -  Э.К.) туусу 
орнотулган. Калгандардын бардыгы уруунун муундарынын ысмы менен аталат. 
Акыркы суйлемду Н.В. Кюнер мындай деп которгон: «Баш ийгендердин барды- 
гынын туулары жок, ал ар андай укуктан ажыратылган».

5. Орто Азиялык кыргыздардын кызыл тустуу туусу болгон. Менимче, жо- 
горуда келтирилген маалыматтар кыргыздын тууларындагы кызыл тустун бол- 
гондугун тарыхый жактан талашсыз чындык экендигнн керсетуп турат. КРнын 
азыркы туусунун дарегине коммунисттик салттардын улгусунде жасалган деп, 
айтылган айрым сын-пикирлер, дооматтар негизсиз: Кыргыз Республикасы ме
нен Туркия Республикасынын туулары так ошол байыркы турк мамлекеттеринин 
салттарынын улгусунде жасалган (которгон -  А.К.)

2003-жылы мен КУУда окулган лекцияларымда Кыргыз Республикасынын 
Президентинин жеке туусу-штандарты болуш керек деген сунушту айткан элем.

Шугурчулук, бугунку кундо борбордук Ала-Тоо аянтында Улуу каныбыз Ма
настын атчан эстелиги зацкайып турат. Манастын он тарабында мамлекеттик 
чоц улуу Кызыл Туубуз орнотулду, анын асабасы асман жакка жайылып турат. 
Андан ары эле Ак уй аталган чындыгында эле Ак уйдей болгон бкмет уйу турат. 
Ал уйде «Манас» эпосубузда айтылгандай Ордобузда Кыргыз Республикасынын 
Президенти, Жогорку Кенеши, 0кмету ийгиликтуу иштеп жатат.

Кыргыз Республикасынын Кызыл Туусунун жасалышына ракмат айткандар, 
сыймыктангандар коп. Алардын ичинен былтыр Меккеге ажылыкка барган биз
дин замандашыбыздын КТРдан, биринчи каналдан айткан сезу куну бугункудей 
эсимде: «Меккеде мицдеген, миллиондогон мусулмандардын арасынан езумдун 
мекендештеримди алыстан керунген Кызыл Туубуздан адашпай таптым! Мындан
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артык баа беруу мумкун эмес. Бар бол мекендешим, тилдешим, диндешим, дил- 
дешим! Дайыма Туубуздун алдында бирге бололу!

Кыргыз Республикасынын Мамлекеттик Туусу 1992-жылдын 3-мартында Жо- 
горку Кецештин токтому менен бекитилген. Авторлору Э. Айдаралиев, Б. Жай- 
ЧЫбеКОВ, С . Иптаров, Ж. Матаев, М. Сыдыков. Озгвче 2010-жылдын 3 -м а р т ы н а н  
баштап, 'жыл сайын КР Президентинин жарлыгы менен (2009-ж. 10-июнь №270) 
Кыргызстандын Мамлекеттик Туусунун куну белгиленет. Бул жарлык елкеОуздун 
мамлекеттик эн тамгаларына, символдоруна урмат-сый менен мамиле кылууга жана 
Кыргызстандын жарандарын мекенчилдикке тарбиялоо максатында чыгарылган.

Герб (немец тилинде мурас, энчи) — эн тамга, символ турунде менчикти (ми- 
салы, жерди, малды) белгилее. Мамлекеттик эн тамга, Герб жонундегу илим ге
ральдика деп аталат. Мамлекеттик Герб -  биринчи кезекте мамлекеттин расмий 
белгиси. Ошондой эле шаарлардын, элдердин, уруулардын эн тамгалары, сим- 
волдору болот. Кээ бир учурларда эн тамгалар, символдор аска таштарга чегилет. 
Алар кимдин жери, суусу, жайлоосу ж.б. билдирет.

Кыргыздын урууларынын оз эн тамгасы болгон. Мисалы, солто уруусунуку ай 
тамга, саяктыкы керки тамга, сарбагыштыкы жаа тамга ж.б.

Кыргыз Республикасынын Герби 1994-жылдын 14-январында Жогорку 
Кецештин токтому менен кабы л алынган. Долбоордун авторлору А. Абдраев жана 
С. Дубанаев. Кыргыз Республикасынын Гербинде кун, тоолор, кол, талаа, буудай, 
пахта символдук белги турундо тартылган.

Гербдеги негизги символ -  бул байыркы турк мамлекеттеринин салты боюнча 
суретте тартылган Тоо буркуту.

Гимн (грек тилинде салтанаттуу ыр) мамлекеттин жалпылаган езгечелугун 
корсеткон белги, символ. Академик Б. Жамгырчинов таамай белгилегендей ар 
бир уруунун езунче урааны болгон. Ураан уруунун бирдиктуулугун корсеткон. 
Сездун ток этер жерин айтканда ураандан кийин ураан ыры, гимн пайда болгон.

Кыргыз Республикасынын Гимни 1992-жылы 18-декабрда Жогорку Кецештин 
отурумунда бекитилген. Авторлору: созун жазган Ж. Садыков менен Ш. Кулуев, 
музыкасын жазган Н. Давлесов менен К. Молдобасанов. Гимн ырдалып жатканда 
оц колду кекурокко, журоктун тушунда кармап туруу милдеттуу салт.

Ордо жана Такты.
Манастын кысылган вариантында Элчилердин Манаска барганы деген болумде 

160-бетте ордо мындай суреттелет:
«Капкасы алтын коргондо 
Каныкейдин ордодо,
Оц жагында баатырдын 
Отуз эки каны бар,
Сол жагында олтурган 
Кырк баатырдын саны бар,
Астында алтын тагы бар».

Кыскача тыянактар.
Кыргыз Республикасынын эн тамгалары, символдору болгон Туу, Герб, Гимн 

элибиздин маданий салтынын ажырагыс белугу. Кыргыз эли мамлекеттик сим- 
волдорду байыркы замандан бери эле активдуу колдонуп келген.

«Манас» эпосу менен биздин жандуу жана кучтуу -  Кыргыз тилибиз эгемендуу 
мамлекетибиздин мындан ары гулдоп осушу учун тынымсыз кызмат етейт! Мамле
кеттик символдорду, эн тамгаларды билуу -  бул жараидык ац-сезимди тарбиялоо- 
нун ажырагыс белугу. Кыргыз Республикасынын Президенти урматтуу А.Ш. Атам- 
баевдин 2016-жылды «Тарых менен маданияттын жылы» деп жарыялашы жаштарды 
тарбиялоо боюнча жургузуп жаткан иштерибизге жацы максаттарды ачты.
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А К М  А Т  А Л И Е В  А .  -
Кыргыз У лут т ук илимдер  
академиясынын академиги, 
М ам лекет т ик сыйлыктын. лауреаты

«МАНАС», АЙТМАТОВ Ж АНА ААЛАМДЫ  
ТУЙШ 0ЛТК0Н ЭМБРИОН

Тцйцндцц свздвр: эмбрион, эпос, дцинв, эстетика, идеал,масштаб, стиль, ва
риант, эпос, роман, повесть.

Аппо1аИоп

Шга1 18 Иге агИзНс оретп§ о / Иге С1г. АИта1ои гп Иге агИс1е? Ж/гг/ сИс! Иге аиПгог 
ас1с1ге88ез апй Ъакез Иге етЬгуоп юЫсЬ. /газ по! Ъееп Ъот аз Иге таиг «Него» гп Иге 
поое1. Таи/ю Саззапс1га юкеге 1з Иге таиг гс1еа о / Иге ИгоидМ. Аз Н и'аз тепИопей аЪоие, 
ёоез Иге Пгете о / Иге ергс «М апаз» Игете гп/1иепсе 1:о етЪгуоп Саззаггёга? \Уаз Пгеге 
гпью1иес1 ргоЫет соппес1е(1 ичИг етЬгуоп Игете т Иге епсус1орейгс соп1ех1, тапу ьюкипе 
агИзНс НегИаде соVе^ес^ ИюизатI уеагз /ггз!опса1 ехрегчепсе. Ткеге{оге, р1о{ соппесИопз 
апс! ИгоидЫз аг'е Ъеиг§ апа1угес1 гоипё Иггз ргоЫе

Улуу эпосубуз «Манас» менен Айтматовдун байланышы женунде бир топ ма- 
калаларды жазып келебиз. Жазуучунун Сагымбай Орозбаков айткан «Манас» 
эпосунун вариантынын чыгышына демилге кылып, баш редактор болуп баш соз 
жазып, Саякбай Каралаевдин езуно жана чыгармачылыгына бпр топ макалалар- 
ды арнап, урматтап-сыйлап келгендигин жакшы билебиз. «Манасты» укканда 
ыйлабаган кыргыз жок» -  деп, не бир кереметтуу, бийик пафостуу жалындаган 
сездерду арнап, чет олкеге барганда: «Манас» -  меннн чыгармачылык паспор- 
тум» — деп колому, мазмуну, керкемдугу жагынан кыргыздардын эпосу «эц сей- 
рек кездешкен дуйнелук поэтиканын эстеликтерннин улгулоруне жатарын» сый- 
мыктана жар салып келгендигин дуйнелук коомчулук ырастайт. Ал гана эмес 
чыгармаларында да эпоско кайрылып, айтайын деген оригиналдуу идеяларына 
эпостон тамызгы алый, чыгарылчу жыйынтыктарын эпостун эстетикалык идеал- 
дарынын жалындуу табы менен чыцап, ширетип, уцгулуу создун учугун улап, 
чеберчиликтин мыкты улгулорун жаратканы айтпаса да тушунуктуу. «Кылым 
карытар бир кун» романы да шири темасынын тегерегинде «Манаска» барып 
байланат. «Манкурт» женунде коп айтылды, коп жазылды.
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Мен Чьщгыз Айтматовдун чыгармаларынан, макалаларынан, маектеринен, 
суйлеген сездерунен алып «Манас» — эпос-океан» деген китепти «Манас» эпо- 
сунун 1000 жылдыгын еткоруу мезгилинде тузуп чыгарган элем. Андан бери 
жьгаырма жыл етту. Айтматовдун Сагымбай Орозбаковдун вариантына жазган 
баш сезуно 30 жылдан ашык убакыт болуптур. Орозбаковго байланыштуу энци
клопедия боюнча Айтматов женундо ойлонуп отуруп, алардын ортолорунан дагы 
бир параллелдуулукту таптым. Бекеринен Сагымбай Орозбаковдун вариантына 
редактор болгон Чьщгыз Айтматов дал «Манас» эпосунун 1000 жылдыгына даяр- 
дык керуу жана еткеруу мезгилинде (совет учурунда эле Айтматов 1000 жылдык- 
ты еткоруунун демилгечиси болгон) «Кассандра тамгасы» романын кызуу иштеп 
жаткан учуру болчу.

«Кассандра тамгасын» жазуу Айтматов учун чыгармачылык жактан ете та- 
таал, ете кыйын болгондугун мага автордун езу моюндаганы эсимде: «Ар бир 
чыгарманы жазуу кыйын, бирок бул жацы романымды жазганда кунуне болгону 
беш-алты эле суйлем жазып жатам. Роман мурдагы чыгармаларыма таптакыр ок- 
шошпойт. Батышка баргандан кийин чыгармачылыгыма таптакыр башкача коз 
караш менен карап калдым» -  деген эле. Чынында эле чыгарма мазмуну, камты- 
ган окуясы, масштабы, стили, образдар системасы ж.б. жагынан биз кутпегендой 
таптакыр башкача болуп, атайын даярдыгы болбогон окурмандар Ч.Айтматовдун 
бул романын мурдагыдай кабы л ала албай, копчулугу окубай калышканы да 
белгилуу. Ал эми чыгарманы терец философиялык маанисин тушунгон яион ой- 
чулу Дайсаку Икеда сыяктуулар Айтматов романында жацы темага -  эмбрион 
темасына кайрылып, коркем адабиятта чоц ачылыш жасады деп белгилешти. 
2000-жылы Японияга барганымда Дайсаку Икеда мени менен болгон маегинде 
дал ушул пикирди билдирген эле.

Чьщгыз Айтматовдун коркем ачылышы эмнеде?! Эмне учун жазуучу бул чы- 
гармасында ал и жарык дуйнеге келе элек эмбрионго кайрылып, теманын не- 
гизги «каарманы» кылып туйулдукту алды?! Ойдун езегу кайда жатат? Жого- 
руда айткандай кассандра-эмбрион темасына «Манас» эпосунун тиешеси барбы? 
Элибиздин мицдеген жылдык тарых, тажрыйбасын камтыган, энциклопедиялык 
мазмундагы коп катмарлуу коркем мурасыбызда ушул эмбрион темасына байла
ныштуу маселе камтылды беле?!

Мына ушул суроолордун айланасында ой жугуртсек, сюжеттик байланышты 
тапсак болот экен. Эпос менен бугунку кундун ааламдык проблемасын Ч.Айтматов 
байланыштырууда эц чебер керкем устат экендигин жакшы билебиз. Эгерде 
«Гулсарат» повестинде «Кожожаш» эпосу менен «Карагул ботом» поэмасын баш- 
кы каармандын жан дуйнесун ачып берууге колдонсо, Бугу, Кайып кыз женундо 
миф, легенда, уламыштарынын керкем функциясын кецейтип, бугунку коомдук 
турмуш менен синтездесе, «Манас» эпосундагы бир керкем окуядан, же эки-уч 
саптан ааламдык жацы идеяны ойлоп таап, ааламдык проблеманы коюп отурат.

Эненин курсагында туйулдук болуп жатканда эле Манастын откур болушу 
билинет эмеспи:

блецдуу жерге ерт коём,
Туулацдуу жерге тутантам.
Кара сууга кан куям,
Кабар берди кабардан -  делет эпосто.

Ошону менен бирге Умай эне менен туйулдук-эмбриондун ортосундагы 
суйлешуу корунушунде анын келечек тагдырына болгон «тынчсыздануусу», 
«туйшелуусу» жатат. Умай эне гана ага келечегинин кецдигин айтып, ынанды- 
рат. Сагымбай Орозбаковдун вариантында мындай саптар менен берилет:
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Умай эне бериште 
Урду келип баланы,
Урганына чыдабай 
Ужудду кездей барганы,
«Ак амири, чык! -  деди,
Айтканымды ук!» -  деди.
Анда бала му ну аййтат:
«Ыгы менен айда -  деп,
Ырыскым менин кайда? -  деп.
Ылдамдап сууруп айда -  деп,
Тар курсакка талашып,
Таппайсыц мындан пайда -  деп,
Талаага сыйбайт ырыскьщ 
Барсан,, жалган жайда!» -  деп.

Туйулдук-эмбрпондун керунушу башка манасчыларда да кездешет. Мпсалы: 
Шапак Рысмендеевдпн вариантында:

Умай эне келгени,
Шапалактап куйрукка,
Чапкылап эми киргенп.
Анда бала кеп айтат:
«Сен айдаган жалган жай,
Барбаймын анда» -  деп айтат.
Кайтарып Умай кеп айтат:
«Ырыскьщ жалган жайда -  деп,
Тар курсакка тыгылып,
Таппайсьщ мындан пах!да -  деп,
Ырыскьщ чептен кеп болот,
Сен барчу ошол жалган жай,
Ар кылган ишпц теп болот!»

Тоголок Молдонун варпантында:
Умай эне байбнче келип калды,
У жутка чык -  деп,
Алданын амирин у к -  деп.
Анда бала кеп айтат:
«Мен чыгайын,
Созунду угайын,
Мени тургузбай айда.
Менин ырыскым кайда?
Баланы уруп кирди.
Умай энени урдурган 
У лук кудай сенин 
Ырыскыца жалган жайда,
Чык ылдам,
Тар курсакты талашып,
Таппайсыц мындан пайда.
Сеннн ырысьщ талаага сыйбайт.
Барсац
Жалган дуйне деген жайга» -
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болсом, анда мен бардык эле адамдардай, мацдайыма кандай тагдыр жазылса, 
аны дал ошондой кабыл алам. Эмне кылуу керек -  аны езуцер чечкиле, баарыдан 
мурда мени боюна бутурткен энем чечсин. Ага чейин менин айтканымды угууга 
жана тушунууге аракет кылгыла. Мен -  кассандро-эмбрионмун! Менден кутулуу 
али кеч эмес, мен ага даярмын. Мен, кассандро-эмбрион, туулгум келбе11т, кел-
бейт келбейт... Мен -  кассандро-эмбрионмун!»

А та-энеси  эмне кылуу керек?! Туулса емур бою азабын тартат, туулбаса
езунун канынан жаралган баланы езу кантип кыят?! Мына ушул жеке адамдыК 
турмуштан Айтматов аалам проблемасын керуп отурат. Дуйненун терт бурчун 
терс эмбриондор каптап, кебейуп бара жатат. Себеби глобализация учурундагы 
жамандыктын, тескери теориянын масштабы да глобалдуу. Гитлер-Сталиндик 
коомдун таасиринен жана ага чейинки терс энергетикалуу керунуштердон адам- 
зат канында, генинде топтолуп, кебейуп келе жаткан эсхотологиялык комплекс 
президенттикке талапкерлигин коюп жаткан азезил Оливер Ордоктун заманында 
дагы кебейбесе кемибейт. Ошол учун алар Алмамбет-Манастын заманына Ка
раганда алда канча агрессивдуу, коркунучтуу. Алмамбет Манастын чейресуне 
барып жабыккан кецулуне жай тапса, XXI кылымдын компьютербаш касеан- 
дро-эмбриондору кайсы баалуулук, кайсы ьшыктардын алдында тизе бугуп, жан 
дуйнесун тазартып, агартуунун айныгыс жолуна тушсе болот?! Айтматов керкем 
микроскоп аркылуу эпостон аалам маселесин керуп, эпос калыптангандан 10 кы- 
лымдан кийин адамзат жашоосунун проблемасын XXI кылымдын босогосунда 
жацыдан жацыртты. Жацыртканда да жер жузуне келе турган келечектеги адам- 
дарды алыскы Космостон нур жиберип, кимдин ким экендигин таанып, конгуроо 
кагып отурат. Космос -  бул адамдын учунчу козу сыяктуу.

«Болочок эне ойлобой коё ал бас кыйынчылыктар мына булар:
-  ачарчылык,
-  трущобдор,
-  оору-сыркоолор, алардын ичинде СПИД бар,
-  согуштар,
-  экономикалык кризистер,
-  социалдык толкундар,
-  кылмыштуулук,
-  сойкулук,
-  бацгилик жана банги,
-  этника аралык сабаш, расизм,
-  экологиялык, энергетикалык катастрофалар,
-  ядролук сыноолор,
-  кара тешиктер ж.б.
Ушунун баары колдун иши, ушунун баарын адам езу жараткан. Адам башына 

тушкен кырсыктардын масштабдары муундан муунга кебейууде. Мына ошонун 
баарына езубуз катышып келебиз. Кез ачыктык бизди жар башына токтотту, 
Кассандра тамгасы аркылуу езу женунде билдирууде...»

Демек, Айтматовдун эмбриону тар, жекелик мааниде эмес, кецири, масштаб- 
дуу жана терен; мааниде! Коом жазуучу коюп жаткан проблема боюнча терс эм- 
бриондордон кантип тазаланыш керек?! Акыр замандын жат идеологиясынын 
кара булут сыяктуу коомдогу жакшылыктарды, адилеттиктерди, адамгерчилик- 
терди, боорукерликтерди суруп чыгып баратышына ким, кандай куч тоскоолдук 
кыла алат?! Полицай эне эртец мафиозник баласы менен курешуп калабы?! Адам 
баласы ез ара, мамлекеттер бири-бирине коркунуч келтирбей, карама-каршылык-
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сыз, кагылушуусуз, кандуу согушсуз жашай алышпайбы?! Адам эмне учун туу- 
лат?! Ата-эненин балалуу болууда максаты барбы, же аял-эркектик биологиялык 
милдетти аткаргандыктан чыккан жыйынтык катары корушебу?! Ким кунеелуу, 
ата-энесиби, же коомбу, адамдардын ашкере манчыркап кетишине мумкунчулук 
тузген илимий-техникалык прогрессии?!

«Манас» эпосу, С.Орозбаковдун варианты Ч.Айтматовду дал ушундай ез ал- 
дынча ааламдык масштабдагы философия лык ой жугуртуулерге, идеяларга 
туртку берген окшойт. Айтматов тапкан эмбрион ааламды туйшелтуп келет. «Ма
нас» эпосу менен Ч.Айтматовдун кездешуу чекити (балким, жазуучунун ою эпос 
менен дал келишуусу кокустук да болушу мумкун) -  эмбрион, туйулдук.

Айтматовдук кассандро-эмбрион заманына жараша буткул адамзаттык курч 
проблема. «Кассандро-эмбриондун ички туюму ото курч, доорду алдын-ала 
сезуусу бетенче. Ошондуктан анын импульстарын баамдап тушунуу -  бул баары- 
дан мурда биз тышта жана ичибизде башаламан куруп алган дуйнену биз езубуз 
баамдап-тушунуу учун себеп. Бул жагынан алганда Кассандра там гасы , м у м к у н , 
чындыктын мацызына жацыдан суцгууго, мурда биз жетууге мумкун болбогон 
нерсени талдоого туртку катары Жараткандын эрки менен болгон ачылыштыр».

Ч.Айтматов романын мындан туптуура жв1Йырма жыл мурун жазып чыгар- 
ган. Ал мезгилде жазуучунун фантазиясынан жаралган терс эмбрион маселеси 
менен каршы курешуу, тоскоол болуу мумкунчулугу жецплирээктей сезилсе, 
мына жыйырма жылдын ичинде терс туйулдуктор реалдуулукка айланып ба- 
ратканын керуп жатабыз. Уят-сыйыт, абийир, адамгерчилик, боорукерлик ж.б. 
сезимдер пассивдешип, тескерисинче, уятсыздык, алдамчылык, пайдакечтик, 
таш боорлук, езумчулдук, кайдыгерлик ж.б. терс керунуштер устемен абалга ээ 
болуп баратат. Бугунку куну Айтматовдун олуялыгы далилденип жатат. Ал козу 
ачыктык кылып азыркы заманды коро бил ген. Эмне деген журокту титиреткен 
окуялар Кыргызстанда эле болуп жатат. Ац-сезимдин бузулушу адам баласынын 
руханий кыйроосуна алып келууде. Кеп саясий, экономикалык кризисте эмес, 
эн, башкысы руханий кризиске учурагандыкта. Айтматовдун чыгармасвш жалац 
гана коркем чыгарма катары кароо туура эмес!

Мына ушул терс эмбриондор жана лабораториядан жасалма турде онуп- 
есуп чыккан иксроддор менен мацкурттардын ортосунда кандайдыр жалпылык 
жаткандай. Ал жалпылык -  коомдун таза, туруктуу, толук жана ан,-сезимдуу 
мучелуу боло албагандыгы. Коомдун онугушу таза пейилдуу, ак ниет, оз жашоо- 
сун гана эмес, мамлекетти, келечекти ойлогон адамдарга байланыштуу эмеспи! 
Мындай адамдардв1 Чыцгыз Айтматов «дуйненун туркугу» деп атап, коркем 
улгу катары Эдигей каарманын суреттогон. Жазуучунун Эдигей, Танабай, Бостон 
жана Борк сыяктуу он; каармандары терс эмбриондордун продуктусу болуп са- 
налган -  Тацсыкбаев, Сабитжан, Сегизбаев, Базарбай, Ордок сыяктуу терс каар- 
мандарды коомдон суруп, кууп таштоого курешке катышат, керек болсо озунун 
гана абийири, ар-намысы учун гана эмес коомдун, келечектин тазалыгы учун бут 
жоопкерчиликти ездерунун моюндарына алышып, алар менен бетме-бет чыгуу- 
дан тартынышпайт. Демек, Ч.Айтматовдун чыгармачылыгында бул тема бир эле 
чыгармасында канысынан пайда боло калбаптыр, тема калемгердин бут чыгарма- 
чылыгынын мазмунунда кызыл сызык сымал аралап отот экен.

Чындыгында, Айтматовдун ой жугуртуусундо эпикалык масштабдуулук екум 
сурот. Анын мейли чыгармаларында болсун, мейли суйлеген сездорундо бол- 
сун, коюлган проблеманы камтуу, анализдее жагынан мезгил, мейкиндиктин 
чеги кецири. Ал гана эмес коомдук практикалык иштери да, мисалы, жацыча
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ой жугуртууге салым кошкон «Ысык-Кел форуму» дуйнолук масштабдуулуктун 
бир кубесу. «Ысык-Кел форумун» жалпылап алганда «Манастагы» «Кокетейдун 
ашынын» жацы формасы катары кароого да болот. Ооба, экое эки башка нерсе, 
бирок ошол мезгилдеги эл, урууларды Манас жыйнаса, X X  кылымдын аягында 
-  он кылымдан кийин Айтматов да дуйнолук чыгармачыл инсандарды чакырып, 
ааламдык маселелердн талкуулап, жацыча ойлонууга идеяларды жацыртты. Айт- 
матовдун эпикалык масштабдуулугунун тупку езегу, албетте, «Манас» эпосунда 
жатат. Ошондуктанбы, мен «Манас» менен Айтматовду, Манастын образы менен 
Чыцгыз аганын образын бири-биринен ажыратып карай албайм. Мен учун дайы- 
ма экее бир.
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Казак улттыц университ ет /

«МАНАС» ЭПОСЫ ЖЭНЕ КЫРГЫЗ ХАЛКЫНЫЦ САЛТ- 
Д0СТУР1 Ш. УЭЛИХАНОВ ЗЕРТТЕУ1НДЕ

Аннотация
В статье рассматриваетсяролъ Ч.Валиханова в истории исследования кир

гизского эпоса «М анас», как первого ученого который зафиксировал часть эпоса 
«М а н а с» ,подчеркивал его энциклопедическое значение и исследовал историко-этно- 
графическом плане, перевел на русский язык. А  также затрагивается вопросы вза 
мосвязи, параллели казахских , кыргызских эпосов.

АЪв1гас1
Т1ге агИс1е сИзсиззез Иге го1е о / СНУаИШгапоо гп Иге 1ггз1о1'у о / Иге з1:ис1у о/ Иге К угдуг  

ергс «М апаз», аз Иге /ггз1: зсгепИз{ ю1го гесогдеё раг! о / Иге «М апаз» ергс, етрНазггес1 
Иге 1трог1;апсе о / Ыз епсус1оресИс апс! ехр1огес1 Иге Мз1опса1 апс1 еПгпо§'гар/ггс 1егтз, 
Н'апзШед гп1о Киззгап. Аз и>е11 аз а??есНп§ Иге диезИоп игатозиуагг рага11е1з КагакН, 
Куг'ёуг ергсз.

Элемде тецдес! жок ец узак жыр болып саналатын бауырлас кыргыз халкыньщ 
эпикалыкмурасы «Манас» жырынжинап, зерттеуде казакгылымдарыайтарлыктай 
улкен жетютжтерге жетти

«0рб1р халыктьщ, -  деп жазады Шокан, эдебп мураларын зерттеудщ этногра
фия ушш керект1Г1н галымдар алдекашан ескерткен. бйткеш, халык турмысы, 
оныц кылыгы, оныц дуниетануы мунда ашыгырак сппатталган. 0здершщ мзденн 
мураларын ерекше сую, ертеп, жыр байлыгын мактаныш ету, эЫресе, Орта 
Азиядагы К0шпел1 елдердщ касиеть Олардыц ацыз-жырларын, кария сездерш 
эрб^р тайпаньщ басынан кеплрген тарихы, соларды еске тус1ру болып табылады. 
Ондай ацыз-эн,г1мелерд1 сэуегейдщ сезшдей есте сактап, оны б1рден б1рге жетюзш 
отырушылар -  эрб1р ру 1ппндег1 кариялар. Олар оны зац ретшде, белг1л1 акын- 
жыраулар тобыныц урпактан-урпакка жетюзш отырган узак дастан туршде сактап
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келген. Бугшде колданбайтын, жырда кездесетш кене еездер олардыц тым ерте 
дэу1рде шыкканын керсетед1» [1, 59].

Шоканныц бул шюршен ез халкыныц рухани байлыгы -  сез енер! деп та- 
нып, оны баска халыктарга барлык болмыс бтм1мен толык таныстыруга, дуние 
танымыныц, эстетикалык тагылымыныц еш халыктан кем туспейтшш дэлелдеуге 
умтылатынын керем1з. Сонымен катар Шоканныц гылыми зерттеу ецбектершен 
жариялау багыты гана емес, эдеби-теориялык, тарихи-этнографиялык зерттеу 
сипатыньщ басым болганын ацгарамыз.

Олай болса, Шокан Уэлихановтыц фольклорлык мураларды жинап, зерттеу, 
жариялау жумыстарындагы ой-кезкараеын, гылыми зерттеуиплш ой-шшрш, ез 
заманындагы галымдармен салыстырганда анагурлым жацашылдыгын, зердел1 
зешншщ зерттеуннлш кабшетш «Манас» жырына байланысты журпзшген гылыми 
зерттеу жумыстарынан анык керем13.

«Манас» жырына байланысты зерттеу жумыстарын Шокан 1856 жылгы ма- 
мыр айыныц екшпи жартысында Хоментовскийдщ экспедициясында катыса оты- 
рып бастайды. Бул сапарында Шокан Жетюу мен Тянь-Шаньда максатты сапарда 
болган кезшде Ш.Уэлиханов кыргыз ауылдарына барып Бугы, Сарыбагыш, Солты 
т.б. руларыныц ом 1р 1мен жэне турмысымен танысады. Шокан олардьщ арасында 
узак турып, есю кыргыз окигаларын, еткен-кеткенд1 жаксы бшетш адамдармен 
эщчмедесш, шеж 1реш1лермен сухбат курып, кыргыз жыршыларыныц жырлары 
мен эцпмелерш мухият жазып алый отырады.

Кызмет бабымен кыргыз даласына жолы тускен Шоканныц «Манас» жырын 
жазып алый, зерттеулер журпзу] 1857 жылгы сапарында непз ала бастаган. Бул са- 
пар туралы Батые С1б1р генерал-губернаторы Госфорт Сырткы ютер министрл1гше 
бы лай деп хабарлайды: «Батые Кытайдыц б1здщ Оцтустж шекарамызбен 1ргелес 
бел1мдер1ндег1 окигалардыц барысын: Кдшкар кетершюш беталысын,ол кетерипст! 
басу женшдеп Кытай ешметшщ кандай шаралар колданып отырганын жэне Кулжа 
мен Аксу калаларыныц мацындагы калаларды атап айтканда, Маньчжур эулетше 
наразы екен дт мэл1м болып отырган кыргыздар мен сарттардыц кытай жершдеи 
тайпларын жакыннан бакылап отыру унпн менщ жанымда кызмет ютейтш пору
чик Уэлиханов султан Алатау кыргыздырыныц мекен жайларына аттандырыл- 
ды» [2, 68].

Бул сапарында Шокан Уэлиханов кыргыз халкыныц ем1р1 жэне турмысымен та- 
нысып, тарнхы мен этнографпясын, халыктык поэзиясын терец зерттей бастайды. 
Осы багытта коп ецбектенш кыргыз халкы туралы тарихи-этнографиялык мате- 
риалдар жинауды колга алады. Жинап журген матариалдарыныц 1нпнде галымга 
кыргыз халкыныц «Манас» атты атакты жыры ерекше унап, «Кекетай ханныц 
асы» деген узшдюш араб эршшде хатка тус1рш, орыс тшше аударды.

Бул уз1нд1н1 арада узак уакыт салып гылыми айналымга коскан Э.Маргуланныц 
ецбегш айрыкша атап еткен орынды.

«Манас» жырыныц узш д1С1 «Кекетай ханныц асы» Шоканды шынайлыгымен, 
тарихи - этнографиялык сипатымен катты кызыктырган. Сонымен б^рге кыргыз 
халкыныц шаруашылыгы мен турмыс-салты жэне зац женшдеп мэл1меттерь 
ерте кездеп ем1р1 жен1ндег1 бай маглуматтары да кецшш аударган. Себебь «Ма
нас» жырында кыргыз халкыныц бую л улттык рухыныц езегшен бейнеленген. 
Сондыктан галым «Манас» жырына ерте бастан кец1л аударып, жырдыц узшдюш  
жазып алган соц, кызу зерттеуге шрюш, материалдар жинай бастаган.

Кыргыз халкыныц тарихын зерттеу упин, жырдыц сюжетшден окигаларды 
мурагаттардан 1здеп сарылады. Бул туралы кезшде Семенов-Тяныпанский, 
Г.Н.Потанин жэне т.б. галымдар ез ецбектершде, естелштершде айткан болатын.
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«Манас» ж ы ры на галымныц кызыгуы кездейсок емес едь Себеб1 , Шокан «Ма- 
нас» ж ы ры  женш де ертеден хабардар болган. Академик Э.Маргулан: «Ж ырды 
Шокан кадет корпусында окып журген кезшен бастап ести бастайды. Муны 6 1  луге 
ол кезде б1рнеше баянды жагдайлар болып едй Оныц 6 1 Р 1 -  кадет корпусынын 
О К Ы Т у Ш Ы С Ы  Н .Ф .Костылецкий 1840 ж ылдардан казак пен кыргыз халкыньщ а у ы з  
эдебиетше терец ойысып, оньщ кейб 1р жаркын у л п л ер 1н окушы балаларга лекция 
туршде окып журдь Н .Ф .Костылецкийдщ  ез басы ауыз эдебиет! мураларын жи- 
нау максатымен еш уакытта кырга шыккан емес,оган м умю ндш  де болмаган. Ол 
казак пен кыргыз халкыньщ ауыз эдебиет 1 улплерш щ  кейб 1рш мурагаттардан 1здеп 
табады, кейб 1рш кырга шыккан тшмаштар, офицерлер, не езш щ  окушы шэюрттер! 
аркылы ж ияды. Ол ш сшщ бар 1стегеш ж иы п алган барлык эдебиет мураларын, не 
кырдан келген тарихи бага л ы хаттарды орыс Т1ЛШДС ЩСШИй Ш М ВДМ 1, О ЛЩ Й  
езш щ  досы, Петербор университетшщ профессоры И .Н.Березинге ж1берш оты- 
рады. Ол мол 1меттерд 1ц 1ппнде Бугы елшщ билер] Шапак батырдыц, Ш ерлшщ, 
Еппм батырдыц, Качибек Ш ерал 1улыныц 1815 ж ы лы  генерал Глазановка жазган 
хаттары бар. Ец кызыкты жер1, сол коп мэл1меттер арасында «Манас» ж ырына 
юретш ею сюжет бар, оныц б|р 1 осы кунге дешн белпшз жаткан ерлш ж ыры  
«1\оцырбай»\<<Ер Нура»\.

Оныц сыртына Н .Ф .Костылецкий колымен «Героический эпос» деп ж азы лы п 
койган, ек ш ш 1С1 «Карабасулы Манас» - ертег! туршде жазылган ерлш ж ыры. Мше, 
бул мэл 1меттерд 1ц барлыгы Н .Ф .Костылецкийдщ  кадет корпусында окыган лек- 
циялары  аркылы Шоканга«Манас» ж ы ры  бурыннан таныс болган», -  [2, 121] деп 
жазады.

Демек, Шокан кыргыз сапарында кадет корпусында окыр журген кезецде 
устазынан естнен батырлык эпосты ж азып алуды арнайы максат етш койган. Оган 
дэлел ретшде Шокан Ыстыккол сапарында: «Манас» ж ы ры на катысты Улы жузде, 
Каркара мацындагы Кусмурын тауында «Манастыц БозтобесЬ деген камалдыц 
орны бар. Ол анадайдан ж еке дара керш ш  тирады. Е ж елп  кария соз1 бойын- 
ша, халыктыц эпикалык тамаш а ж ыры нда айтылатын ер Манас бурынгы заманда 
каугастармен согысканда, ордасын осы арада курган деседЬ>, -  [2 , 128] деп жазады.

М ундагалым «Манас» ж ы ры нтуцгы ш  рет «халыктыц эпикалык тамаш а жыры» 
-деп багалайды. Осыдан-ак Шоканныц 1856 жылгы сапарына улкен даярлыкпен 
келгенднш , «Манасты» зерттеу 1сше зор белсендшжпен араласканын ацгарамыз.

Шокан «Манас» ж ы ры ны ц узш д 1С1 «Кокетай ханныц асы» бол1мш ж азып алу
ды улкен талгаммен тацдай бшедь Шокан тусында «Манас» ж ыры н айтушылар 
\ж ом ы кш ы лар \ кыргыз даласында коп болган. Эрине олардыц эркайсысыныц 
нускасында озшдш ерекшелштер1 болады. Кейб1ршде ш аманизм, миф, ацыз 
белг 1лер 1 басым болса, енд 1 б1ршде дш, Ресей эк 1мгшл 1и ,  турл 1 согыстар, керек бол- 
са соцгы заманныц окигалары да да ю р й ш  журдк Сондыктан Шокан дэл осындай 
коспаларды дер кезшде байкап,ец коспасы азын, таза сакталган турш ж азы п алуга 
тырыскан. «Манас» ж ы ры ны ц калыптасуына бфшппден аркау болган еж елп  ерлж 
бейнелер \Ш ойы н алып, Дум1р ал ы п \,  жалгыз кезд1 дэу \Тебе ко з \,  онымен алысу 
-  ерл 1к дэу 1рдеп ец кызыкты гажайып эцпменщ  б]р1 болгандыгын дурыс ацгарып 
турю халыктарыныц, оныц 1шшде кыргыз халкыньщ эпикалык дэстуршдег! н еп зп  
ерекшел1ктерд1 корсете бшдедк Демек, еж елп  дэу1рдщ алыптары Ер Тостж, 
Дум^р алып туралы ертеплер -  ец алгаш шыккан эцпменщ  б1р турь Олардыц 
сюжетш деп берп заманныц окигасы, тарихи адамдардыц аты бутшдей жок ж?не 
болуы мумюн емес. Ойткеш, олардыц тарихи нег131 бутшдей кемескшенш, халык 
танымында тек миф, ацызга айналган. Алайда осы мифтщ 0 3 1  «Манас» жыры нан
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улкен орын алып, оныц ец бастагы сюжеттж курылысын жасауга комек еткен. 
Муны жаксы тусшген Шокан халыктьщ наным-сешм, эдет-гурпы, мифтж, дуние 
танымдык тус1Н1ктер1, т .б. кене окигалары бар жырдьщ нускасын тацдаган. Шокан 
алгаш рет кыргыз халкыныц жыры «Манаеты» Боранбай, Шоц - Караш, Борсык 
сикты манасшылардан жазып алады. Ш. Уалихановтыц т1келей «Манас» жы- 
рын юмнен жазып алгандыгы женшде Э.Маргулан: «Окиганыц жалпы сурлеуше 
Караганда, Шокан жырды жуйрж бшетш жыршыны Каркарада бас косканда Бугы 
елшщ басшыларынан сурап бшген сиякты. Ол бас косу 1856 жылдьщ 24 мамыр  
кун! болатын. Арада ею кун еткен соц, 25 мамыр куш Шокан экспедициясымен 
Туп озеш бойында демалып жатканда, манасшы Шоканды ез 1 келш табады. Де- 
мек, манасшыны Шоканга здеГплеп ж1берген Бугы елшщ басшылары екенше сез 
жок. Ол туралы Шокан ез1 де : «26 май. Бугш менде кыргыз жыршысы болды. 
«Манас жырыныц тш 1 \кыргыздардыц\ ауызша сейлеушен ангурлым тус 1шктЬ>,- 
деп жазады. [2, 250]

«Манас» жырыныц б1р тарауы саналатын «Кекетай ханныц асы» дейтш жырды 
кыргыз акынныц айтуынан жазып алдым. Бут кагаз бетше б 1ршш 1 рет туаршген 
кыргыз сез 1 болу керек. Бул жырды мен \орысшага\ аударып журмш. Белгю1з 
жаткан тшмен шыгысты зерттеунп галымдарды таныстыру унпн, кыскаша сездш 
жасамак ойым бар», - деп жазды. [3, 98]

Шокан жырдьщ жырлаушысы женшде накты мэ.шм1т бермейдь Тек Телтай де
ген акынды «феномен» деп багалайды. Соган карап бул акынныц ез заманыныц 1р 1 

тулгасы, атакты жыршысы болгандыгын ацгарамыз. Алайда, галым «Манас» жы- 
рын аталган акыннан жазып алдым деген накты мзл1мет келт1рмейдк Сондыктан 
шокантанушы галымдар «Манас» жырын юмнен жазып алды деген суракка аса 
назар аударып келедк Соцгы жылдары кыргыз галымдары З.Мамытбеков пен 
Э.Абылдаев Шокан «Манас» жырын Назар манасшыдан жазып алган деген дерек 
айтады. Бул тужырымды галым Э.Маргулан да куптаган болатын. Ы. Эбд1рахманов 
Ж ет 1 огузде туратын Жандеке деген манасшыны тапкан. Жандеке ез 1 туралы 
айтканда «Мен Назар жыраудыц шэюрт 1 ед1м, жырды сол юсщен уйренд1м», - 
дейдк Мундагы б!р кецш аударатын нзрсе Жандекенщ айткан «Манас» жыры -  
жыр курылысы, мзтш, сез колдану, термпндер колдану жагынан Шокан жазып 
алган «Манас» жырына ете уксас.

Шынында Жандекенщ устазынан уйренген «Манас» жырыныц нускасы 
баскаларга Караганда ыкшамдалган, шагын, керкем мазмунды болып келедк КеГпн 
Шокан жазып алган «Кекетай» жырын В.В.Радлов та жазып алып, «Бокмурын» 
деп ат берш зерттеу объект 1С1 еткен. Ею галым ею турл 1 атпен жазып алганымен, 
мазмун жагынан ею жырда айырмашылык белп жок. Соган карап В.В.Радлов та 
Назар жыраудан жазып алуы мумюн деген ой туады.

Жырдьщ барлык нускаларында, сонымен б 1рге Шокан мен Радлов жазып алган 
нускаларда да Манас бурыннан ел баскарып, бшпк журпзген танымал тукымнан 
екещцп айтылады. Манасшылар жырды жырлау барысында Манастыц шеж1ресш 
баяндайды. Ол бойынша Манастыц туп атасы Бойын хан, одан Жакып, одан Ма
нас болып келедь

Жырдьщ мундай ею келемд1 нускаларыныц б1ркелю болып келу1 тарихи 
факт1лер1мен, тарихи шеж1релермен де сэйкесш жатады. Жырга карап отырып, 
Манастыц аргы атасы Карахан тукымынан тарайтындыгын керем13.

Ш.Уалихановтыц ецбектершде халыктардыц наныс-сешм 1 , ?дет-гурпы, салт- 
санасы женшде ойлар тужырымдар мол. Мундай шюрлер оныц барлык туынды- 
ларында там-тумдап аралас келш отырады.
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Уакыттыц тыгыздыгына, жумыстыц кеш чпне байланысты Шокан Уэлиханов 
жырды толык ж азы п алуга мумш цщ п болмаган.

Шокан жырды ж азы п алмас б^рын жырш ыга толык айкызып, тыцдап кажетт 1 

жерлерш белплеп, ж ырды ц ец коркем белнш  гана ж азып алган. Сонымен б1рге 
Шокан «Манас» ж ыры н тек ж азы п кана коймай, б 1р мезгшде зерттеу 1сш де катар 
ж у р п зш  отырган.

Шокан сол кезецнщ езшде-ак «Манас» ж ы ры н зерттеудщ езектш нш  элем 
журтш ылыгыныц алдына усынады. Шокан «Манас» ж ы ры ны ц ез 1 аударган бел 1мш 
1861 ж ы лы  ресей Императорлык География когамыныц ГЫЛЫМИ кецесшде Семе
нов Тянь-Ш анский бастаган орыс когамыныц зиялы  галымдарыныц талкылауына 
салды. Кешннен осы талкылау женшде галым, Н.Н.Веселовский Шоканныц орыс 
Т1Л1Н шебер колдана бшгенш, кыргыздардьщ халык ж ы ры н сулу керкем бейнемен 
тамаш а етш аударганын тамсанып айтады.

Ж ы рдыц б^л тарауы жэне кыргыз халкы ж айлы  зерттеу макалаеы Шокан 
Уэлихановтыц «Жоцгария очерктер 1мен» б1рге 1861 ж ы лы  нем1с, кешннен 
агылшын, француз тшдершде жарык кордь Сойтш, улы калым «Манас» эпосын 
туцгыш рет элем журшылыгына танымал еттк Ш ынында да Шокан осы ецбег1 
аркылы «Манас» ж ыры н зерттеу юш улттык фольклортану гылымыныц шецбершен 
шыгарып, элемдш «манастануга» жол ашкандыгын зор мактанышпен айткан жен.

Кернект! галым Ш.Сэтбаева: «Ш. Уалпханов зерттеулер 1 туралы келт1ршген 
мысалдардан кыргыз халкы жасаган «Манас» ж ыры ны ц алатын орны кандай 
екенш айкын керуге болады. Мше, осы керсетшген жэне де баска деректердеп 
«Манастыц» Ш.Уэлиханов жинаган версиялары туралы ш ю рлерд 1 мухият жинап, 
талдау, зерттеу де казак галымыныц гылымга коскан кеп улесц элемдж зерттеудщ 
сол кездеп кырыныц децгеш бшк екенднш  таныта тусер! хак» - деп багалаган бо- 
латын. [4,65]

Б^л шюрлердщ  кай-кайсысы да элемдш манастану гылымыныц непзш  Шокан 
Уэлиханов калаган деген тркы ры м га саяды.

«Манас» ж ыры нда Манастыц ногайлы батыр болып бер1лу1 Шокан Уэлихановты 
кеп ойландырган. Сондыктан осы сырды ашу максатымен, кыргыз халкыныц ор- 
тасынан ногайлы туралы айтылган эцг1мелерд 1-ацыздарды 1здест1редь

Тарихи-салыстырмалык эдю аркылы ацыздардан шындыкты ашуга ^мтылады.
«Тац каларлык б1р нэрсе» -  дейд1 Шокан, -  Орта Азиядагы кешпел! елдердщ 

кария сездершен ногайлы ацызы еш уакытта калмайды. «Асан кайгы», «Эз 
Ж эшбек», « Е л д 1 Алтайдан булд1редЬ> дейтш карпя сездер кыргыз халкында да 
бар. Ж алпы  айтканда, Алатау кыргыздары ногайлыныц ертеп жыры на, кария 
сездерше оте канык. Оныц 1ппнде казактар айтатын «Ногайлыныц боскыны» онда 
да бар. Б^л жырда казак калай айтса, кыргыздарда солай айтады.

Манас батырдыц ем1р сурген кезш аныктау барысында Шокан кыргыз 
халкыныц р ы  кеш  сапатын ^зак уакыт зерттейдк Б^л туралы мэл 1меттер табу 
у пин мурагат материалдарын ершбей актара бастайды. 1856-1857 жылдардыц 
кысында Шоканныц кеп уакыты Батые С]б1рдщ облыстык архивше етед 1 . Осы 
кезде облыстык архивт 1 тексеру мшдет 1 Г .Н.Потанинге жуктелеген болатын. Еш 
галым кыргыздардьщ Алатауга кенпп келгенш аныктайтын дерек кездерш сары- 
лып 1здейд 1 . Бул ж айт туралы Г.Н.Потанин: «Шокан маган мен б1р ж аца кызык 
мэл 1меттер тауып алмады ма деп ж ш -ж ш  келш журдк Кыргыздарды Енисей гу- 
берниясынан Туршстандагы Шу езеншщ алкабына кайдагы б1р зенгор генералы 
зорлап кониргеш ж айлы  хабарга кездескенде 6 13  екеум13, эс1ресе, Шокан кандай 
куанды десещзпп?» - деп жазады. [5,22]
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Ал, Шокан ез ецбепнде «кыргыздар арасында Оцтустжтен Солтустж карай 
кешкенде Кара Ертчске, Алтайга жэне Хангайга дешн, ал шыгыска карай 
кешкенде Ур1мш1ге дешн барган екенб1з деген ацыз бар». - екенш айтады. Мунда 
Потанин айткан дерек тур алы ештеце айты лм аган . Галы м  С.Бегалин кы ргы зды д 
кеш сапары туралы Шоканныц кеп 1зденгенш айта келш, темендегщей мысал 
келт)редк «Шоканныц колына (Омбыдагы сапардан кешн) Уранхаи елшщ «Алып 
ханы>> деген колжазба кездесть Б1рак будан езшщ 1здеген сурагына жауап тап- 
пады. Ол Будда дшше сенупплердщ он сепзшгш гасырдьщ орта кезшде жазган 
б]р колжазбасына кездеседи Б^л колжазбада он сепзшгш гасырдьщ орта кезшде 
вскемен беюнюше кыргыз-калмактыц он ек1 уйЛ1 адамдары келш, ЖерГШКТ1 
эшмдерге: «Б1з бурын Том мен Енисейдщ аралыгында турушы едж. Б13ДЩ бас- 
шымыз Танбын батыр Танджи едь Онда Ресей казынасына ац терюшен алым 
телеп турушы едж. Сонан он сепзшгш гасырдьщ бас кезшде Галдан Сереннщ уш 
колбасы батыры бес жуз жауынгер тобымен келш шауып, кыргыздарды Жоцгар 
тауына кенпрш Ж1берд1. Уш мыц уй кыргыз калмак колыньщ сайланып келген 
каЬарына карсы тура алмай, конысынан ауды. Сонан кыргыздар Галден Серен- 
ге алым телеп турды. Сонымен катар б1здщ тагы б1р тобымыз Согай даласында 
тирады. Олар да кешннен Жоцгардагы туыстарын тапты. Б13 де ез туысымызга 
косылуды т1лейм13» [5. 143] -  деп айткан дерепн келт1редь

Сонымен б1рге Шоканныц Шагатай тктпнде жазылган «Тарих-и-Рашндн» 
штабын карастырганын, онда он алтынш ы гасырдагы турж шеж 1ресшщ жазуына 
Караганда кыргыздардьщ Энд1жан мен Ыстыккел жагасыныц аралыгында жургеш 
туралы мэл1метке кезжкенш айтады.

Ш. Кудайбердиев: «Иса пайгамбардан 214 жыл бурын кыргыз Енисей езеншде 
ед1 , кыргыздьщ тем1р казыгына -  эр турл1 тэсшшен жиылып -  ел болган Уйсш 
едь Осы Еннсей кыргыздары Шыцгысхан заманында, 1200 жыл шамасында, осы 
орында ед1. Шыцгысханмен Турюстанга ерш келш, сонан бер] Жетюудыц Алата- 
уында калды. Осы кунп Адакан, Аша деген Енисей губерниясындагы атасыньщ 
аты десед1,» - деген шшр айтады. [6,52]

Эпикалык дэстур эр заманныц тарихи тулгаларын, белгш 1 адамдарын бгр 
дэу1рге жинактау аркылы халыктык муддеш б1ршнп кезекке шыгарады. Сондыктан 
«Манас» жыры Шокан айткан Х1У-ХУ гасырларда тек тутастану процесш ба- 
стан еткерген де тарихи шыгу непз! одан ерте кезде пайда болган секшдь Шокан 
казак, кыргыз эпосыныц тутастануынныц бастагы шыгу тепнщ б1р екендшн атап 
керсетедк

Ол женшде Шокан: «Жалпы айтканда казак пен кыргыз халкыныц эпос жыр- 
лары, б 1р 1мен б1р! ете айкасып жатады, оньщ себеб1, ту баста екеу1 б1р арна- 
дан шыгып, 61 р тарихи уакигадан нэр алган болуы керек. Сондыктан «Манас» 
жырындагы атакты геройлардыц кепшш 1и (Ер Тестж, Ер Манас, Ер Кекше, Ер 
Едне т. б.) казак жырларында аса кернект1 орын алады. Орын алганы былай 
турсын, олардьщ эрб!р1 мунда жеке-жеке дастан болып айтылады»,- деп жазады. 
[3,54]

Бул шюршен 6 13  Шоканныц сол кезецдеи гылыми-зерттеупплж багыттагы 
жацашыл ой-шюрлердь фольклордыц ултаралык типологиялык ерюш, ерекшелж 
сипатын жаксы мецгергенш байкаймыз.

Шокан «Манас» жырындагы Ер Кекше мен Косай туралы еш турл! шшр б1лд1редк 
Алгашкысы бойынша, Ер Кекше мен Ер Косайды Алтын Орда дэу1ршщ батырлары, 
сол дэу^рдеп ерлж жырларына езек болган тулгалар деп керсетед1, екшнпсшде Ер 
Кекше Одоев каласына жорык жасаган атакты батырдыц деп жазады.
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Бул гылыми терец зерттеуд] кажет ететш мэселе туралы галым Э.Маргулан 
мынадай мол1мет береди «Шокан айткан Эр - Курша X V  гасырдыц басында, Ед1ге 
мен Токтамыс хан балалары согысканда, Жайык бойында окка ушады. Б1рак бул 
0р  - Кушаны Ер Косай деп айту КИЫ Н, ейткеш Ер К о с а й  X V  г а с ы р д ы ц  а д а м ы  е м е с , 
одан кеп заман бурын болган ккй, екшпна Ер Косай Ед1ге сиякты тарихта атакш 
К1С1Н1Ц б!р1 . Егер ол X V  гасырда ем1р сурген болса, ол туралы^ араб, парсы, Орта 
Азия муссанафтары кеб^рек жазган болар ед1, оларда Ер Косай мен Ер Квкшенщ 
аты бутшдей кездеспейдк Бул ею алып туралы ец кымбат дерек Уак тайпасы аи- 
татын казак халкыныц шеж1рес1. Шокан осы дерект! бетке устап, Ер Кекше мен 
Ер К о е а й д ы  кыпшак заманында шыккан баска б1р жеке жырдыц батырлары»-, деп 
аныктайды. [2,101]

Тушндей келгенде, «Манас» жырын ец алгаш коцш аударып, оныц эпикалык 
куд1ретт1 каеиетш, энциклопедиялык сипатын тани бшген, турю халыктарына 
ортак маглуматка бай узшдюш жазып алып, орыс Т1Л!не аударган, буюл элемд!к 
гылыми зерттеу айналымына косып гибратты зерттеу жумысын жасаган ец 
алгашкы галым - Шокан Шыцгысулы У?лиханов. Шокан зерттеу1 аркылы элемдш 
децгейде «Манас» жыры жаркырап керше бшдь Бул галым ецбегшщ орасан зор 
жемюш керсетедк

Бауырлас кыргыз халкыныц батырлык дастаны «Манас» жырын зерттеу- 
де Ш.Узлиханов ец алгаш гылыми тургыда зерттеу жумысын жасап, жырдыц 
тарихи-этнографиялык, тарихи-мэдени сиппаттарын туцгыш улттык сипатта 
аныктай бшдь Осы аркылы тамырлас казак -кыргыз эпикалык дэстуршдег! ортак 
ундестж пен уксастыкты зерттеудщ нег!зг1 багыттарын аныктап бердк
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А д ы  л Ж У М А Т У Р Д У  -
филология илимдеринин докт ору, профессор, 
Борбордук ул ут т ар университ ет инин ж ет екчиси

ЭПОС АТКАРУУНУН САЛТТЫК ЧЕКТ00СУ  
Ж АНА ТЫЙЫМЫ

АЬя^гас!
Ергс рег^огтапсе, теап1у Иге ергс М апаз рег-рогтапсе, и>Ыск /з сагггей Ъу сИЦегеп1 

тапазсЫ, гз опе о / Иге тоз1 рори1аг апй ои1ЩапйЫ$ ога1 ?о1к НегИаде о / К уг'§уг реор1е 
1аз1:ей /ог тоге Пгап а Пгоизапс1 уеаг'з. Вегп§ ап ога1 !о1к 1гайШ оп, ипйоиЫей1у, Игеге 
аге а 1о1 о/ ШЗЪгатз апй 1аЪооз с1ипп§ Иге регрогтапсе. 1п Пггз рарег шй Ш11 сИзсизз 
Иге рори!аг гез1гат апс! ЫЬоо 1о Иге ергс рег^огтапсе, Иге сопХепХ гез^псИоп т еасН 
рег^огтапсе, Иге агИс1ез о / сШ Ы п§ апй ргорз о / ергс рег^огт ег т  Иге ога1 ГайШ оп о/  
К у гд у г  ергс.

«Манае» айтуунун келему жана мазмундун белгиленуусу
«Манасты» каалаган кезде, каалаган орунда айтса болот. Ошондуктан, эпос 

айтуунун келему жана мазмунунун чеги негизинен угармандар жагынан белги- 
ленет. Анын устуне айтуу убакты, орун жана контексттин (чойренун) таасирине 
учурайт. Келему жагынан алып айтканда, канчалык дацктуу манасчы болсо да 
арналуу жазып алуучу же болбосо башкалардын максаттуу факторлорунун ба- 
сымы болбосо, езунун аткаруучулук емурундегу бир жолку белгилуу айтуу бар- 
шында эпосту баштан-аяк айтып тугетпейт. Эпостун келему зор болгондуктан, 
эгер анын бардык мазмунун уландырып баштан акыр бир сыйра айтуу керек 
болсо, бир канча айлык убакыт кетет. Мындай аткаруучулук берекети ар куну 
манасчынын жанына олтуруп, эпосту баштан-аяк бериле уккан туруктуу угарман 
болуусун талап кылат. Бирок кунделук турмушта мындай абалдар аябай сейрек 
учурайт. Албетте, мындан тышкары манасчынын саламаттыгы жар берсе болот. 
Себеби нече айга уланган «Манас» айтуу манасчынын кептеген убактын жана 
руханий кучун сарып кылат. Ал-кучтен тайыган же ден соолугу жакшы болбогон 
манасчылар бул милдетти аткара алышпайт. А тугул ден соолугу тыц манасчы 
учун да, аябагандай катаал сынак жана опурталдуу оор сыноо болуп саналат.
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Эл арасында залкар манасчылардын эпос айтканда элден эрекче таланты, 
айткан келемунун аябай молдугу айтылып келет. Бирок соцунда эпосту айтып- 
айтып тугете албагандыгы женундегу уламыштар менен жыйынтыкталат. Ми- 
салы, Кыргызстандык атактуу манасчы Чоюке 0мур «Манасты» уч ай а й т ы п  
тугете албаган экен. Ошондо биреелер анын эми канча убакытта оутерун сура- 
ганда, ал: «Мен нече кунде айтып болом деп элди алдабайм. Манас баатырдын 
терелгенунен баштап айтып, азыр чоц казат белугуне келдпм. Соцунда канчалык 
мазмун бар, езуцер жоромолдоп кергуле» деген экен. Биреелер Кыргызстандык 
дагы бир атактуу манасчы Сагымбай Орозбактан «Манасты» канча убакыт айтаа- 
рын сурганда, ал: «Бир емур айтып келем» -  деп жооп берген экен.

1961-жылы Жусуп Мамай екмет арналуу кызматкерлерди жиберип, «Манас
ты» жыйноо, кагазга тушуруу, которуу кызматы колдоого алынганын керуп, 
мындан аябай суйунет, ал биринчп жолу жыйноочуларга «Манасты» алты ай ай
тып, эпостун алдыцкы беш белумун бутурет. Эпостун беш белуму болсо: биринчп 
белуму «Манас» 38000 сап, экинчи белуму «Семетей» 27000 сап, учунчу белуму 
«Сейтек» 18360 сап, тертунчу белуму «Кененим» 16000 сап, бешинчи белуму 
«Сейит» 2800 сап. Мындай талыкпай кунуге «Манас» айтуу чынында адамды 
аябай чарчатып, нече ай токтобой «Манас» айткан 42 жаштагы, чымыр денелуу 
Жусуп Мамай да жудеп, алсырай тушет. Ал ошол кездеги «Манас» айтканын 
эстеп мындай деген: «Башым айланып, денем алсырай тушкенсуду, эпосто ор- 
чундуу кейипкерден нече жузу бар, баатырлар минчу аттардын ецу ЗОдан ашуун, 
дагы нече ондогон жортуулдар бар. Демейде мен ошондой кеп окуялыктардын 
ичиндеги эн, кызыктуу белуктерун гана айттым, азыр 200 мин, саптан кебуреегун 
айтып болдум, кыйла чарчадым...»

Кыргызстандык атактуу манасчы Сагымбай Орозбак «Манас» жазып алуучуга 
угармандары жок терт жыл «Манас» айткан экен, ал узак меенеттуу шашылыш 
«Манас» айтууга кене албай жалгыз жазып алуучуга кайталап бир журуште айта 
бергендиктен аябай чарчайт, соцунда анын ой ерушу башаламандашып, билген- 
дери эсинде турбай, эс-акылын жоготот.

Ошондуктан, манасчы ар жолу топ кишиге эпосту баштан-аяк айтып бербе- 
генде, угармандардын талабы жана езунун эрки менен жатык билген езектуу 
салтык окуялардын биреен гана тандап айтпайт. Арийне, бул салттык окуялар 
эпостогу адамдын жан дуйнесун толкундата турган керкем ары таасирлуу маз
мун дар дан турат. Эпос айтуу кунде эле боло бербеген соц, белгилуу бир жерде 
угармандардын курамы негизинен туруктуу болот, угармандар да салттуу окуя
лыктардын мазмунун манасчылардай эле жатык билишет, бирок алардын уккан 
сайын уккусу келип, эпостогу салттуу окуялыктарды абдан берилип тыцшашат, 
миц кайталап укса да жадашпайт.

Адаттагы угармандар аксакалдар жана орто жаш эрлерден куралат. Ал ар 
кереметтуу, журектун кылын чертип, адамдын жан дуйнесун дуулуктуруп, таа- 
сир козгой алган, ошондой эле байыркы замандагы ездерунун реал турмушуна 
окшогон салттуу эпизоддорду абдан жакшы керушет. «Чоц казат» эпостогу сю- 
жети кубулмалуу, ар кайсы баатырлардын улуу иштерин негиздуу чагылдырган, 
суреттеген майданы кенен, трагедиялык туе алган салттуу байыркы эпизоддор- 
дун бири саналат. Бул эпизодду манасчылар баатырлар катышкан журек эзген 
ачыныштуу согуш майданын тартымдуу баяндап эле калбастан, баш каарман- 
дардын арт-артынан ачыныштуу кез жумганын суреттеп, трагедиялуулугу ме
нен таасирлентип, керкемдугу менен адамды езуне эликтирет. Угармандар эпос
ту укканда, алардын жан дуйнесу аруулукка беленуп, баатырлардын рухунан 
нар алат. Манасчылар ушул белукту айтканда, баары сезимин оргуштатып жан
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дуйнесу менен берилип, коцур уну менен трагедиялуу керунуштерду туюнтат, 
езгече сырдуу кез караштар жана ец-чырайы, толкундаган дене кыймылдар ар- 
кылуу маанайды кетерет, угармандарды таасирлендирет. Ошондуктан, «Чоц ка- 
зат» угармандардын алкоосуна беленген маанилуу белук болуп саналат. Виз муну 
Ак-Чий ооданындагы манасчылардын айткан мазмунун статистикалоо аркылуу 
далилдедик. Мисалы, 43 манасчынын ичинде 15 манасчы «Чон, казатта баатыр- 
лардын дуйнеден етушу» деген салттуу окуяны айтты, бул биз иликтееге алган  
манасчыларды н учтен бирин ээледи. Мындан белек дагы , биз статистикалаган 

сан-санактар ушундай мазмундагы башка салттуу окуяларды да керсетуп бер- 
ди, мисалы, биринчи белумдегу «Манастын жети ХЙНДЫ Ч&КЫРТЫП, ЧОЦ К93ЙТ 
женунде кецешуусу», «Алмамбеттин жомогу>>, «Кекетейдун ашы», «Семетейде» 
«Айчуректун ак шуцкарды ала качышы», «Каныкейдин тайторуну телгеге ча- 
бышы>> сыяктуу салттуу окуялар дагы жалпы элдин суйменчулугуне айланган. 
«Алмамбеттин жомогунда» Кытай хандын баласы Алмамбет уй-буледегу чыр- 
чатак айынан уйунен чыгып, алдыда мурун казак ханы Кекчеге баргандыгы, 
кийин кере албастын кесепетинен Кекчеге сыйбай, соцунда Манаска барып аны 
менен эмчектеш дос болгону баяндалат, Алмамбет бир емур Манас менен чогуу 
жоого аттанып, Манаска адал болуп, езунун баатырдыгы жана акылмандыгы 
менен кыргыздардын кылымдык иштеринин алга басуусуна бир кишилик са- 
лымын кошот. Анын оомалуу да текмелуу вмур жолу менен адамгерчиликтуу 
таза кецулунен ар кайсы доордогу кыргыз угармандар таасирленип, бул окуялык 
эпостогу кереметтуу керкем окуяга айланган. «Кекетейдун ашы» бут эпостогу 
байыркы кыргыздардын улуттук маданиятынын уюткулуу жана кец-кесири ча- 
гылдырылган салттык баян катары, мазмунунун тартымдуулугу жана салттуу- 
лугу менен кыргыздардын жактыруусуна ээ болуп эле калбастан, эпостун баш- 
аягын бириктируудо зарыл роль аткарып, бут эпосто олуттуу орунду ээлеген. 
Бул эпизоддун адамдарды езуне тартуусундагы себеп: дуйнеден кайткан адамдын 
ашын кылдаттык менен суреттее аркылуу кыргыздардын байыркы турмушун 
чыныгы бейнелей алган, мазмуну бай болгондуктан, ото кучтуу реал тускв ээ. Ма- 
насчылар аштын болгон чоо-жайын таамай суреттеп, тегеректун терт бурчунан 
келген баатырлардын башынан еткен кечирмиштерин кылдат баяндаган жана 
тушундурген, асыресе, ашта еткерулген адамды тан; калтырган балбан курешуу, 
ат байге, тецге эгуу сыяктуу кыймылдар абдан керемет, тартымдуу суроттолген 
болуп, кыргыздардын эстетикалык тааным-туюмуна аябай теп келет. «Каныкей
дин тайторуну телгеге чабышы», «Семетейдпн Ургенчтен етушу», «Айчуректун 
ак шуцкарды ала качышы» сыяктуу окуялар кишини таасирлендирчу эпизоддор. 
Бул окуялардын келему окшобосо да, бир тунде же белгилуу бир убакытта айтып 
бутурууге болот, бул меенет жайлоо жашоо адатына теп келет, ошого манасчы 
ушулар сыяктуу кепчулук жактырган окуяларды гана тандаи айтат. Ошондон 
улам, мындай салттуу окуялар «Манас» аххтууда эц кеп кайталанган эпизоддор 
болуп табылат. Аталган салттуу окуялар жекече езгечелукке ээ болуп, ары жацы 
уйренчук манасчылардын кайталап айтып тасыга турган мазмунуна айланган, 
кайра-кайра айтуу аркылуу улам кенен таралып, окшобогон катмардагы угар- 
мандарга да жат болуп, элдик жамааты кенен, эл-журт эц жактырып укчу окуя- 
лыкка айланат.

«Манас» эпосу ез алдынча езгечелукке, ички жактан бирдейликке ээ орчун- 
дуу при окуялардан куралган белук, башкача айтканда, салттуу эпизоддордон 
тузулген. Ушундай ар бир окуялуу бирдиктер (мисалы, Манастын терелушу 
жана анын балалык чагы, Манастын чачылган кыргыз урууларын чогултушу, 
Манас менен Каныкейдин тою, Кекетейдун ашы, Чоц казат сыяктуулар) ез ал-
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дынча жаратылгандан кийин, каармандарды негиз кылган темалар манасчылар 
жагынан шурудай тизилип, «Манастын» органикалык белугуне айланат. Манас
чылар «Манас» айтканда, башынан аягына чейин шыдыр улап айтпай, ушундай 
салттуу окуялар аркылуу эпостун мазмунун белуп чечмелеп, артынан окшобогон 
контекстке (чейреге) негиз тандап айтат. Салттуу окуялардын бардыгы ез алдын- 
ча жаратылып, мына ушундай зор эпосту айтуу кыймылдарынын керегине шай- 
кештирилет. Жаш таланттуу манасчылар «Манас» айтканда, алар да жацы окуя 
жана мазмундарды кошуп айтат, бул кошулган о к у я  жана мазмундар эпостун 
таралуу журушунде угармандарды ичинен ынантып, аларды тастыкташы менен 
эпостогу жацы эпизодго айланат. Муну мамлбквтибиздбги ЗЭ.ЛК&Р МЭ.Н9.СЧЫ ЖуСуП 
Мамайдын айткан сегиз урпак «Манасынан», Кыргызстандагы залкар манасчы 
Саякбай Каралаев езунун айткан «Манасынан» башка кенже эпос «Эр Тештукту» 
кошконунан, Кыргызстандагы дагы бир залкар манасчы Сагымбай Орозбактын 
эпоско Манастын Мекеге барып ажы болгонун кошумчалаган керунуштеру аркы
луу далилдееге болот.

Орто жаш эркектер жана аксакалдар «Манас» эпосун негизги угармандары 
экендигнн эл ичиндеги иликтоеге негиз баамдадык. Алар эпостогу салттуу окуя- 
ларга, элдик маданият жана салт-санаа, урп-адатка башка угармандарга салыш- 
тырмалуу тушунугу терец жана бышык болушат. Арийне, алардын арасында 
мурдатан эле элдик енорпоздор жана манасчылар болгон. Башкача айтканда, 
бул жагдай угармандардын «Манас» угуп ыракаттануу децгээлин жогорулатууга 
ебелго болгон, ары манасчылар ездерунун аткаруучулук енеруне кецул буруу- 
су жана ансайын чымыркануусуна демилге болуп, манасчы л арды аткаруунун 
сапаты жана берекетине ансайын кецул бурууга туртку болуп, манасчыларды 
мумкунчулуктун барынча жакшы аткарууга жетектейт. 0зу манасчы жана угар- 
ман болгон кпши манасчынын айтуучулук енеруне сынчыл мамиледе болуп кал- 
бастан, манасчынын онерун баалап, андан улгу алып, кесиптештеринин артык- 
чылыгын жана чеберчиликтерин уйронуп, бир бири менен «Манас» айтуу боюнча 
тажрыйба алмаштырат.

Манасчылар «Манас» айтканда, биз «Манас» айтып жаткан манасчыны борбор 
кылып бир тегерек сызсак,.биз манасчыга эц жакын олтурган угармандар акса
калдар экенин баамдайбыз, алардан беркиси орто жаштар. Эц четте олтургандар 
аялдар жана балдар. Манасчылар «Манасты», негизинен, ашта, той-торополордо 
же башка чогулуштарда айтат. Конокко келгендерди уйлерге баштап коноктойт. 
Манасчыларды демейде урматы улуу аксакалдар менен чогуу бир уйго баштап, 
коноктордун сунушу менен «Манас» айтып, чогулуштун маанайын жогору белес- 
ке кетерет. Мындай учурда, «Манас» айтуу бир кыйла эмин-эркин болот, антке- 
ни угармандардын кепчулугу улуу муун аксакалдар, ошол учун уй ээсинин аялы 
конок кутуу менен алек болуп, манасчынын айтканына зээн коюп уга албайт, 
кыргыздардын «Манас» айтуу жерелгесуне аялдар жана балдар угармандар
дын арасындагы сырткы катмарда болуп, салтанаттуу «Манас» айтуу аземинде 
тейлеечусу гана болот, чыныгы угармандар эсептелбейт. Ошондуктан, баралына 
жеткен эрлер «Манасты» таралуусунда эн; манилуу кишилер экени куменсуз.

Угармандар курамы айтылуучу «Манастын» мазмунун тандоо жана манасчы
ны аткаруусуна белгилуу даражада таасир корсетет. Эпостун кээ бир мазмундары 
замандаш кишилердин арасында гана айтылып, окшобогон жаштагы кишилер 
жана окшобогон жыныстагы угармандар арасында бул мазмундар айтылбайт. 
«Манас» айтып тун оогондо, чарчаган аялдар жана балдар уктагандан кийин, 
угармандар уйкусурабаса манасчы да чарчап-чалыкпаса, табына келпп к у у л е н е е , 
угармандардын демееру менен уялбай, баатырлардын делбеси козголгонун жана
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кээ бир демейде айтылбачу сары мазмундарды да кошуп айтат. Мисалы, жого- 
ру да айтылган «Айчуректун ак шуцкарды ала качышы» деген салттуу эпизод 
«Семетейдин Айчуректу алышы» менен аяктайт. Ошону менен бирге, той куну 
кечиндеси экеенун чогуу жатканын, бир-бирине болгон ашыктыгын, Семетей
дин Айчурекке болгон делебесин жана Айчуректун да кумарланганын апырта 
суреттейт. Мындай мазмундар демейде аялдар жана балдар бар чогулуштарда 
мулде айтылбайт. Мындай сары туе алган мазмундардан белек дагы,«Манастын 
ДУЙН0Д0Н етушу» сыяктуу адамдын к а ц ы р ы г ы н  т у т е т к е н  э п и з о д д о р д у  д а , м а н а с- 
чы, асыресе жаш манасчылар айтуудан жалтана турган э п и з о д  саналат.

Ж огор ку абалдарга кез жугуртсек, «Манас» эпосундагы аитыла турган маз- 
мундарга ачык-ашкере чектеме коюлбайт, бирок контекст манасчылардын айтчу 
эпизодду тандоосуна белгилуу даражада таасирин тийгизет. Кээ бир чакан уй- 
булоде «Манас» айтканда, манасчы чогулуштун жагдайына, угармандардын ку- 
рамына негиз каалоосу менен айтмакчы болгон мазмунду тандайт, ал эми мелдеш 
мунездуу «Манас» айтуу кыймылдарында, манасчынын айта турган м азмунун  
калыстар тобу белгилеп берет.

Жыйнтыктап айтканда, «Манас» эпосун айтуунун келему менен мазмунунун 
чектемеси айтуу контексти менен тике байланыштуу болуп, зор коломдуу чо
гулуштарда угармандар мазмунду белгилегенден башка, демейдеги кичуу чогу
луштарда угармандардын езгече талабы болбосо, манасчылар кандай мазмунду 
айтарын езу белгилесе болот.

Эпос айтканда кийинген кийим-кечек жана 
колдонгон жабдыктар женунде

Дуйнодегу кептегон улуттардын оозеки эпос айтуу салтында, эпосчулар атай- 
ын жабдыктар менен аткарганын байкайбыз. Мисалы, Югославя-Сербиянын 
эпосчулары Гусле деген кылдуу музыка аспап менен коштоп аткарышат. Алар- 
дын эиосту айтууну уйронуусу «музыка аспаптарын чертууну уйренуу, салт
туу формуланы жана негизги мазмунду уйренууну камтыйт». Моцгулдардын 
Жацгырчылары эпос айтканда топшур, кыл кыяк, терт кылдуу гуур, морун гуур, 
ал тугул ятыктын (чертме музыкалык аспап) коштоосунда аткарышат. Арийне, 
бул салттардын ичинде аспап коштобой да айта турган учурлар болот. Югосла- 
вя-Сербиялыктардын салтында «Франже Вокович алгачында агасы Ливо Мекис 
Жерковистен уйронген, бирок ар бир белугундегу конкрет ырларды кимден, кай- 
дан уйронгенун унутуп калган. Ал дагы Шабан Рахмановичке окшош эпос айтуу
ну кечигип уйренген. 19, 20 жашынан мурда дыйканчылык менен алектенген, 
уйлонгон сон, аялы кеп иштерине кол кабыш болуп, анын эпосчулардын айтканын 
угуу жана езу айтууга мумкунчулугу жаралган. Кишини тацдандырганы Фран
же эпос айтканда эч кандай музыкалык аспап менен коштобой айткан. Ал бизге 
мурун езунун Гусле менен коштоп айтканын, бирок уйу менен енерканасына орт 
кетип, Гуслейи куйуп кетип аспапсыз аткара баштаганын айтат». Моцгулдардын 
«Жацгыр» айтуу салтында, кээ бир жацгырчылар топшур кыл кыяк, терт кыл
дуу гуур, мерун гуур менен коштоп айтышат, ал тугул ятык менен коштогон же 
эч кандай аспапсыз айткан абалдар да бар. Кээ бир жерлердеги эпосчу енерпоздор 
эпос айтканда белгилуу музыка аспап менен коштоп аткарууга маштанган. 
Шинжацдагы Ойроттор жашаган челкемдегу бир белук жацгырчылар музыка
лык аспап менен коштоп айтышат, дагы бир белук жацгырчылар, тескерисинче, 
азыркы жацгырчыларда музыкалык аспап менен коштоп айтчулары аз, бирок 
мурда кеп болгону айтылып келет. Кытайда жашаган Ойрот моцгулдары менен
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тектеш болгон Россиянин Калмак Республикасиндагы Олаян Овла екулдук кыл- 
ган жацгырчылары кыргыз манасчыларына окшош, эпос айтканда эч кандай 
музыкалык аспаптын коштоосунда айтпайт. Тибеттердин гисарчыларынын эпос 
айтканда колдонгон жабдыктарынын ичинде сырдуу баш кийими кишини езуно 
айрыкча тартат. Атайлап жасалган бул баш кийим эпос ах1 туучуга озгечо куч- 
кубат тартуулайт. Начи аймагы Банга ооданындагы гисарчы Йужунун айтуусун- 
да: «...бул турдегу баш кийимди кнйгизгенде эле «Гисардагы» окуялыктар озунче 
эсиме келип, оозуман тегуле баштайт». Франциялык окумуштуу Стейан гисарчы- 
лырдын бул баш кийимине терец изилдее жургузгон. Ал езунун эм гегинде: «Бир  
ж агы нан, Гисар айтуучуларга тецнрден аян болуп, буркан-шаркан биилеп эпос 
айтат, мындай кезде баш кийим ото зарыл жабдык болуп, гисарчылардын эпос 
айтуусуна зор дем берет экен; дагы бир жагынан, бул баш кийим гисарчылар- 
дын кеп катмар образынын, атап айтканда, сыйкырдуу енерпоз жана шаманга, 
баатырга, дуйненун падышасына екулдук кылган белгиси болуп, бул баш кийим 
шаман, падыша, баатыр жана айтуучуну чогуу байланыштырып турат. Анын 
устуно бул баш кийим эки жагын тец ез ара бири-бирин толуктап турат. Себеби 
гисарчылар бул баш кийимди кийгенде, шаман, падыша, баатыр (булар эпосто- 
гу баатыр Гисар образынын ботенчолугу) сыяктуу кош образга ээ болот да, баш 
кийимди кийгенде гана дастандагы баатыр же башка олуяларга екулдук кылып, 
тецирдин жышаанына ээ болуп, буркан-шаркан бпйге тушуп, анан дастан айта 
алат», -  деп жазат.

Биздин эл ичиндеги илимий текшеруулерубуздо, кыргыз элинин эпос айтуу 
салтында, манасчылар эпосту эч кандай музыка аспабысыз айтат, «Гисар» айтуу- 
чуларынын сырдуу баш кийимине окшогон жабдуулары да болбойт. Кытай жана 
чет олкелердогу 150ден ашуун манасчылардын емур баяны менен енер жолуна 
саресеп салганыбызда, тек гана XIX кылымдын соцу, X X  кылымдын башын- 
да Кыргызстанда жашап откон манасчы Кенже Кара башкалардан езгечеленуп, 
Кыргыздын жерелгелуу улуттук музыка аспабы кыяктын коштоосунда аткарган, 
башка манасчылар эч кандай музыкалык аспап менен коштоп аткарган эмес. 
Манасчылар музыкалык аспапсыз айтып, кийим-кечекке да айрыкча талап кой- 
богон, тек ошол демейдеги таза кийимдерди же устуно кыргыз аялдары жасаган 
тоо чепкен, башына ак калпак кийип, белине кемер курчанып айткан. Азыркы 
жашоо жагдайы жакшыланган кундо деле илгертен калган салт улантылууда.

«Манас» эпосун аткаруу женекей гана обондуу тил аркылуу эпизодду баяндоо 
журушу эмес. Манасчылардын «Манас» айткандагы мол мазмундуу дене кыймы- 
лы, кебете-кешпири, кол аракети (ишарат), езгоруп турчу кез караш туюмдары, 
ыргактуу обондору эпосту н жандуулугун арттырат. Бул сыяктуу тил сиз фактор- 
лор эпостун оозеки салтындагы маанилуу имформацяларды жеткирип турат.

Жусуп Мамайдын «Манас» айтуу озгечелугуно кайрылсак, мен анын эпос 
айтканын бала кезинен баштап кеп ирет уккан, ошондой эле эпостун Жусуп 
Мамай вариантын редакциялоо кызматы менен узун убакыт алектенген Норуз 
Усеналыны сезго тартканымда, ал Жусуп Мамайдын «Манас» айтканы женунде 
мындай суреттеду: «Анын «Манас» айтканын кеп жолу уккамвш, эсимде калы- 
шынча X X  кылымдын 70-жылдарынын акырында, атам айылдагы аксакалдар 
менен бирге Жусуп Мамайдв1  биздин уйге чакырып «Манас» айттырган, ал учур 
Жусуп Мамайдын куч-кубаттуу кези болчу, доошун шацдуу-ыргактуу чыгарып, 
денесин обон ыргагына карай ыкшалтып, эки колун кээде балта менен чапкан- 
дай, кээде найза сунуп жатканда1 1  шилтеп, эпостогу эпизоддун езгорушуне карай 
ыргалып, анан бара-бара кууленуп, буурадай булкунуп, оозунан ак кебук чачвь 
ратыи айтып кирген. Мен бет мацдайында олтурганыман улам карасам, кезун
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кыраан буркуттун кезундей тиктентип, эки колун шилтегени мага кудум буркут 
меаи олжо кылып илип кете тургандай керунуп, тула боюмду кара тер капта- 
ган». Жусуп Мамайга келин Малике Балбык да анын «Манас» айтканын мындай 
эстейт: «Анын «Манас» айтканын экинчи жолу 1946-жылы уккамын, анда биз 
СвКИ-ОтвК жайлоосунда эле к, эл Ж у с у п  М а м а й д ы  тегер ек теп  ол т у р у п ,  а н ы  « М а 

нас» айтып беруусун талап кылышты, биреелер «Чон казатты» аит десе, дагы 
биреелер «Каныкейднн тайторуну телгеге чабышын аит» дешти, ал учурда анын 
шылуун жаш кези болуп, эпос айтууга жетик чагы болгондуктан, «Манас» аитса 
кулактын курчун кандырып, журекту элжиретып, анын «Манас» айткандагы ке- 
бетеси оте салмактуу жана сурдуу болуп, эки колу менен окуяларга шай келген 
аракетти туурап, оозунан кебук чачылтып, унун бирде бийик, бирде бош чыга- 
рып, аябай жагымдуу айткан. Ал ошол куну туштон мурда баштаган, экинчи 
куну тац атканча токтобой, алка-шалка тушуп, эсинен танганда арац токтоп дем 
алчудай тур менен айткан».

Жогорку баян жана эл ичиндеги илимий текшеруулордун негизинде, манасчы- 
лардын озуно таандык обону, шайкешимдуу ыргакка кошулуп, езгеруп турган кол 
аракети, коз туюм, дене кыймылга шайкеш «Манас» айта турганын байкайбыз. 
«Манасчы оз театрынын негизги озогун, идеясын, образдарды жеткируу учун обон, 
кыймыл, ырдын кучунен тец пайдаланат. Обон болсо окуялардын журушуне шай, 
гееде кучтенуп, кээде салмактуу тартып, кээде боздоп, кээде шаттанган муноздорде 
жацырып турат. Ыр бирде обондун нотасы болсо, бирде ошол обондун кейгейун 
тушундургон чечмеге айланат. Ушул барышта, манасчынын кыймыл-аракети да 
зарыл милдет аткарат.Манасчынын кыймылы: кол кыймыл, шилтее, дене кый
мыл жана ец-чырай кыймылы деген турлерге болунот. Кол менен дене кыймылы 
шайкешип, эпостук журушту ансайын конкрет образдарга ээ кылса, ои-чырайдын 
кыймылы манасчынын бут сезимин: кубанычы менен кайгысын, эргуусу менен 
муцун, суйменчук сезим менен жийиркенишин, ал тугул трагедиялуу ойлорго ба- 
тып журогу эзилии баратканын туюнтат. Угуучулар сез кучунон, обондун сыйкы- 
рынан, кол жана ец-чырай езгорушунен улам эпостогу драмалык кайчылыктар- 
дын кайнамына чогуп кетишет да, вздеру да бирде томсоруп, кездерунен жашы 
мицталаа болгонун же кыйкырып жибергенин байкабай калышат».

Оозеки эпостордун мындай драмалык берекетинин универсал аткаруу форма- 
сы, аткаруучулардын кош колун шилтееге онтохшуу болуп, ездерун жан дили 
менен жогорку децгээлдеги кыймыл жана аткаруучулук кебетеге кирип, эпосту 
аткаруунун эц бийик сересине жеткиришет. Эгерде музыкалык аспап менен кош- 
топ айткан болсо, эпостун нак майданда аткарылуу берекесин темендетуп коюусу 
шексиз. Биз бир белу к оозеки айтуучулук салтындагы (мисалы, моцгулдардын) 
жацгырчылары кантип музыка аспабын чалып, дагы бир жагынан эпос айтканын, 
ошону менен бнрге белгилуу дене аракети жана кол шилтее аркылуу эпос айтуу- 
нун универсал драмалык берекетин туюнтканын чынында элестете албайбыз.

Манасчылардын «Манас» айтуудагы чектеесу жана тыйымы

Кишилердин реал турмуш жагдайы, эпос аткаруунун контексти (чейресу), 
ошондой эле кишилердин узак мезгилден калыптанган морал таанымы жана эсте- 
тикалык наркка умтулуусу, манасчылардын айтчу белугу, мазмуну жана айтуу 
убактын белгилееде чечуучу рол аткарат. Кээ бир байыркы ишеним катмарын- 
дагы факторлор манасчылар менен угармандар жагынан эпос айтууга кептеген 
тыйымдарды жолго коюусун шарттаган. Манасчы жана угармандар субъектив 
турде «Манас» айтууну диний жерелге менен тикелей байланыштырбаган, би-
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рок манасчы менен угармандар бирдей Манас женундегу баяндарды ыйыктык 
белеске кетеруп, Манасты жарым олуя, жарым адам катары баалап, Манасты 
сыйынуу объекти кылды, эпостун мазмунун сыйкырдуу, табияттан алкыган ка- 
сиетке ээ деп карагандыктан, бул коз караш угармандарга ез таасирин тийгизип 
келууде. Эпосто Манас олуя сындуу каарман, «Манас» эпосун айтуу адамдардын 
рохун азган-тозгон жолунан куткарып, кээ бир оору-сыркоого чалдыккандарды 
дартынан куткарып, оорусун айыктырып жанын соогалап калган. «Манас» айтса 
жамандыктан, балаа-казаадан оолак болуп кут даарыит деген кез караш баиыр- 
тан тартын эле кишилердин «Манас» эпосуна болгон тил жеткис сыйынуу пси- 
хикасына сицип кеткен. Ушундай себептерден улам, эпостун ыиыктыгы, улуулу 
гу кишилердин таанымында терен, тамыр тартып, эпос а1 1 туу кыймылдарына да 
терец таасир калтырып, байланыштуу чектое жана тыйымдар бардыкка келген.

Кыргыздардын моралдык турмуш салтына жараша, «Манас» эпосунун мазму- 
нуна кээ бир езгече чогулуштарда айрым мазмундарды айтууга чектеме коюлат. 
Баатырлардын махабатына байланыштуу мазмундарды, ата-бала же эр-аял, угар
мандар чогулганда айтууга болбойт. «Манастын дуйнеден етушу» сыяктуу эиизод- 
дорду каалаганча айтканга болчу мазмун эмес (асиресе, жаш манасчылар). Кээ бир 
жаш манасчылар «Чоц казат» сыяктуу кызыл кыргын, кара сургун, кандуу со- 
гуштук корунуштерду камтыган саптарды айтса болот, бирок «Манастын дуйнеден 
етушу» сыяктуу журекту элжиреткен куйуттуу, коркунучтуу эпизоддорду айтуу- 
дан езун тартат. Кишилер баралына жете элек жаш балдарды угармандардын 
алдында «Манас» айтуу, эреже-мыйзамга кайчы деп карашат, эгерде кокустук 
кырсыктарды устуне алып, кацырык тутеткен айрылуу, кабырга кайыштырган 
азап-кайгы жана улуттун тагдырына байланышкан куйуттуу мазмундарды айт
са, кокустан кутулбеген кырсыктарга кабылышы мумкун деп карашкан. Мындан 
белек, биз эл арасында текшерип изилдееде мына буларды байкадык: мейли азыр 
же отумуште болсун, аял манасчылардын саны биз архив тизген манасчылардын 
ичинде аябай эле аз белугун ээлейт. Ошондой эле аял манасчылар эпостогу тынч- 
баяшат турмушту, аялдардын образына байланыштуу мазмундарды жана кыр- 
чылдашуу болбогон эпизоддорду айтат. Мисалы, Жусупакун Апайдын бир тууган 
агасы Жакыпакун Апайдын кызы Кызыл-Суу Кыргыз автоном облусунун Ак-Чий 
ооданындагы аял манасчы Маржек Жакыпакун кызы «Кекетейдун ашы», «Каны- 
кейдин тайторуну телгеге чабышы», «Алмамбеттин жомогу» сыяктуу мазмундар
ды айткан. Кытайдын Кызыл-Суу Кыргыз автоном облусунун Улуу-Чат ооданы, 
Кызыл-Ой айылындагы атактуу манасчы Эшматтын небере кызы Гулсун да, не- 
гизинен, «Айчуректун Семетейдин ак шумкарын ала качышы» сыяктуу эпизод
дорду айтат. Кыргызстандагы белгилуу эки аял манасчы Сейде Дейди (1881-1946) 
менен Сейдене Молдокенин (1922-2006) айткан эпизоддору да биздин кез кара- 
шыбызга теп келет. Сейде дейди «Манастын» алдыцкы беш белумунун мазмунуна 
абдан бышык болуп, ал дайым «Манастын Ферганада коргон курушу» сыяктуу 
эпизоддорду айткан. Ал эми Сейдене Молдоке, негизинен, «Семетейди» айткан.

Окшобогон жыныстагы, жаш курактагы манасчылар «Манас» айтканда, 
эпостун текстине негиз айтмакчы болгон мазмунду вздеру тандайт. Тарыхтан 
бери кыргыздар «Манас» ахттуучуларга белгилуу даражада тыйым салып келген. 
Мындай тыйымдар, негизинен, жынысына карай тыйым салуу (мисалы, аялдар- 
га койгон тыйым) жана жашына чектее коюудан турат. Жашына чектоо коюу- 
ну биз Жусуп Мамай сыяктуу зал кар манасчылардын турмушунан кере алабыз. 
1929-жылы 11 жаштагы Жусуп Мамай Мекеге барып ажы болуп келген атасы- 
на «Манастын» кол жазмасын окуп берип жатып, чарчап ургулеп туш керет. 
Ал тушунде эпостогу Манас, Бакай, Алмамбет, Ырчы уул сыяктуу баатырлар-
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ды керет. Ал ойгонуп тушун ата-энесине текпей-чачпай айтып берет. Атасы ба- 
ласынын туш кергенун уккандан кийин, дароо айылдагы аксакалдарды чакыр- 
тып, сары башыл эчкини садага чаап, аксакалдардан Ж усуп Мамайга арнап бата 
алып, тилек тилейт. Элди узатып болгондон кийин, атасы Жусуп Мамайга: «Агац 
БалбаЙДЫ И НИМ  Мамелек багып чоцойтту. А л  бала к е з и н е н  э л е  « М а н а с к а »  о т т о й  
берилип, кептеген материалдарды жыйнап, «Манас» айтты, ал да ж аш  кезинде 
сага окшош туш керген болчу. Ошондо иним Мамелек бир козу союп тулее берип, 
аксакалдардан Балбайга бата алган. Балбай ошондон кийин «Манаска» ансайын 
кызы гы п, жерибиздеги айтылуу манасчыга айланып, «Манастын>> сакталуусу- 
на орошон салымдарды кошту. Бул уй-булебуздун сыймыгы. Сен да «Манасты» 
о к у п ,  ж а т т а п ,  чын пейилин, менен уйрен. «Манас>> бир ТИруу ОЛуЯ| АД8,М 
кезинде турдуу иштерге жолугат, кептеген иштерге кайдыгер мамиле жасайт. 
Сен ж аш ьщ  40тан аш канга чейин копчулуктун алдында мулде «Манас» айтпа, 
антпесен, сен улуу арбактын оор тапшырмасын кеторе албай башьща балаа таап 
аласьщ», ~ дейт. Дагы ушундай тыйым салуу женунде А к-Чий ооданындагы зама- 
ныбыздын манасчысы Мамбеталы Аламан да авторго атасынын ал он ж аш  кезде 
«Манас» айттырбаганын, атасы кээ бир ойлобогон кырсыктардын керулуш унен 
кадиксинип, чоцойгонунда «Манас» айт деген экен. Виз мындан кыргыздардын 
ж аш ка  карай «Манас» айтууга тыюу сала турган салты бар экенин байках! алабыз. 
Бирок илимий текшеруу ж ана адистердин изилдеесуне негизделгенде, байыркы 
кыргыздардын салттуу коомунда, киш илердин аял  манасчыларга чектее коюусу, 
ж аш ка  чектее коюуга салыш тырганда абдан катан болгон экен. Мисалы, Кыр- 
гызстандык аял манасчы Сейде Дейдинин атасы сезге чебер, акыл-эстуу, элинде 
кадыр-барктуу киш и болуп, ал кептеген атактуу элдик онерпоз ж ана манасчы- 
лар менен жолугушуп, аларды дайыма уйуне чакыры п «Манас» айттыргандан 
сырт, езу да башка жерлерге барып манасчылардын айткан «Манастарын» зээн 
коюп угат экен. Сейде да кичинесинен эле акылдуу кыз болуп, секелек кезинен 
эле «Манас» жана башка элдик чыгармаларды кызы гы п угуп кулагын бышырат, 
ал эркекче жасанып, атасын ээрчип далай жерлерге барат. Атасы да аны аябай 
ж акш ы  керуп, кайда барса ээрчитип алып, эл алдында «уулум» деп эркелет- 
кен. Сейде Кыдыралы аттуу манасчынын айткан «Манасын» эц кеп уккан  экен, 
ошондой эле атасын ээрчип журуп, кептеген элдик енерпоздор менен учурашып, 
алардын енерун чымырканы п уйренет, ал ошол учурдагы атактуу текме акын 
Токтогул баштаган акындар жана манасчылар менен да жуз керушет, ошентип 
анын бала кезинен кезу канып, кулагы бышып, тез эле кичине манасчы деген 
атакка татыктуу болот. Ал 12 ж аш к а  чыкканда, уйундегулер анын эркекче ки- 
йимин чечтирип, аны кызча жасантат, ата-энеси ал 15 ж аш ка  чыкканда, мурда 
сейке салып кудалаш кан бала менен тоюн жасайт. Анын кайын ата, кайын энеси 
ислам динине бекем адамдар болгондуктан, анын «Манас» айтуусуна катуу кар- 
шы туруп: «Сенин ж иниц бар экен» -  деп, Сейдени дайым айыптап кордойт. Ал 
кичинесинен эле кайраттуу болгондуктан, амал ойлоп уй-булосундегу чектемеден 
кутулуу койгейунде болот. Кайын атасы менен кайын энеси анын бул оюн сезип 
калып, тамагына уу салып елтурмокчу болот. Сейде тамакты бир-эки ууртап эле 
уу салынганын сезип, бардыгын ичпей коёт экен. Ушул жерде елсун деп, алар 
Сейдени ж алгы з уйге камап коёт. Ал амал ойлоп качып кетет. Кийин бир конок 
сарай ача турган, ары акынды к жондемубар Уста Ж олдош деген адам менен 
уйленуп, беймарал ж аш ап калат. Кээде ал конок сарайга келген конокторго «Ма
нас» айтып берет. Бирок кээ бир молдолор анын «Манас» айтканын уккандан 
кийин, уш ак сез таратып: «...Аял киш и «Манас» айтат экен, ал антсе кудайдын 
жазасын тартат. Анын езу эле эмес, а тугул анын уйундегулер, тууган-уруктары
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ж ана коцш уларынын баары ж азага учурайт», -  дейт. Сейде мындай коомдук 
чейренун басымында аргасыздан «Манас» айтпоого ант берет, бирок ал бук бол- 
гон конулун тизгиндей ал бай, уйундо ж алгы з «Манас» айтып, журегундегу ку- 
салыкты таратат. Анын баласынын эстемеенне негнзделгенде, Сейде «М ан а ст ы н »  
алдьщ кы беш болумун быш ык билет экен.

Дагы бир аял  манасчы Сейдене Молдокенин тагдыры да жогорудагы аял ма- 
насчы Сейденнн тагдыры менен окшош. Анын аитканына негизделгенде, тушундо 
«Манас» айтууну уйренуптур ж ана «Семетейчи» деп аталыптыр. Ал куйееге чык- 
кандан кийин, кайын атасы: «Мен эзелтен аялдардын «Манас» айтканын угуп 
к е р б е г е м у ы , эгер аялдар «Манас» айтса, свзсуз турдб уйундвгулврге бйЛ9.9, с1ЛЫП 

келет» деген шылтоону айтып, анын «Манас» айтуусуна кийлигнш ет ж ана катуу 
тыйым салат. Ал уй-булесунун басымында, аргасыздан убактылуу «Манас» ай
тууну токтотот. Дал ушундай маалда ооруга чалдыгат, ооруп жургенде Семетей 
тушуне кирип, аны эпосту айтууга зордойт. Айласыз калган ошол арада анын 
баласы чарчап калат. Ал муну ичинде: «Манас» айтпагандыгым учун тарткан жа- 
зам» -  деп ойлойт. Ушундай коштолгон азаптын басымында, ал тунде ээн жерге 
барып, «Манас» айтып, журегундегу басымды жецилдетет. Кийин бир ж олку чоц 
чогулушта атактуу-абройлуу, иштин женун биле турган аксакалдардын алдына 
барып, аларга «Манас» айтып талантын корсетуп, алардан бата алат. Ошондон 
баштап, ал уй-булесундегулердун чектеесу ж ана басымынан биротоло кутулат да, 
ошол жердеги аялдарга ж ана башка угармандарга ачы-ашкере «Манас» айта ала 
турган болот.

Кыргызстандык залкар манасчы Сагымбай Орозбактын эки кызы нын тагды
ры да, жогорудагы баяндалып откон эки аял манасчынын тагдыры менен бир- 
дей. Сагымбай Орозбактын небере кы зы  Калсынбубу Кадыркулованын тагдыры 
женундогу баянды анын таэнесинин айтып беруусу боюнча ж азы лы п алынган:

«... Анын (Сагымбай) кызы  Токтобубу куйоого чыккандан кийин, узак отпой 
эле кайты ш  болду. Атасынын «Манас» айтуусу ал аркылуу улантылат деп айтуу
га болот эле. Ал кошегонун ичинде олтурса, эпостогу баатыр будомук керунуп, 
чокмору менен анын ийинине ж ецил уруп, «Манас» айт дейт экен. Кээде анын 
куйоосу «Манас» ах1тпа деп урат экен, ал ошондой азап-тозокторго чыдабаган- 
дыктан, акыры  бул дуйне менен коштошот.

Артынан Бурулбубу куйоого чыкты , ал да «Манас» айтууну билгендиктен, 
ичтен кыйналы п журду. Кийин ал озу «Манас» айтпоо чечимне келип, бир мез- 
гил еткондон кийин, анын ээрди когоруп, оозунан кобук чыгып, катуу азаптанып 
кайты ш  болот. Бирок анын куйоосу Токтобубунун куйеосуне окшош аны урбайт 
экен.

«Бурул коркпой эле «Манас» айта бер», -  деп куйоосу дайыма аны колдойт.
Бирок Бурулбубу: «Мен келин болуп келдим, ак жоолук салып уйде олтуру- 

шум керек», -  деп «Манас» айтпаган.
«Анын журогуно отуп кетти», — деп таэнеси дайыма оор ушкурунчу. Эмне 

анын журогуно отуп кеткенин мен да билбейт элем. Куйоо бала арты-артынан эки 
кызы нан айрылган соц, озу да бир мезгил «Манас» айтпады».

«Кыздар «Манас» айтса болбойт. Кыздар сайма сайып, бир нерсе токуп олтуру 
керек», -  деп кайын энеси дайыма Сагымбай менен урушчу экен. Бирок анын эки 
кызы  жигиттердей эле малдаш урунуп олтуруп, каада-жосун боюнча купулдетуп 
«Манас» айтчу экен.

Ж огорку материалдан биз феодалдык коомдо турдуу объектив ж ана субъек- 
тив себептердин айынан, аялдардын «Манас» айтуусуна тыйым салына турга- 
нын коруп билебиз. Байы ркы  заманда «Манас» айтуу эркектердин эле милдети
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ж ана укугу деп каралып келген. Бирок аялдардын «Манас» эпосун жаратуу, 
енуктуруу ж ана ж айы лтуу ж актары нда белгилуу салымы бар. Кээ бир эл арасын- 
дагы уламы ш тарга негизделсек, «Манас дуйнеден еткенден кийин, аялы  Каны- 
кей Манасты жоктоп «кошок» айтат, кийин ырчылар бул кош окту узгултуксуз 
кебейтуп арбытып, бир бутум, бугункудей чалкы ган улуу «Манас» эпосу жа- 
ралган экен. Чындыгында, мейли Радлов ж азы п алган текстте болсун ж е башка 
манасчылардын ах1ткан тексттеринде болсун, бардыгында эле Каныкей айткан 
«КОШОК» бар. Казакстандык ж а з у у ч у  М у х та р  А у эзо в  е зу н у н  и з и л д е е  и л и м и й  
макаласында «кошоктун» «Манас» эпосунун жаралуусуна бол гон зор таасири 
ж е н у н д е  а д а м д ы  ынандырган ИЛИМИЙ О Й Л О р у Н  О рТО ГО  К О Й Г О Н . И ш  жузундо ЭПОС- 

тогу баяндалган тарыхы й эпизоддорго каты ш кан  каармандардын баяндары, 
ошондой эле ошол эпизоддорду оз кезу менен коруучулер ж ана ага катышуу- 
чулардын оозеки баяндап беруусу аркылуу алгачкы  баскычта айтылган болуп, 
убакыттын отушу менен, баш ка салттуу ацыз-уламыш тар менен ез ара жууру- 
луштурулуп, анан эц сонунда бир улуттун б а а т ы р д ы к  у л а м ы ш ы н а  а й л а н у у с у  
мумкун экен. Мындай жеролголуу жаратуу ыкмасы эпостун азы ркы  тексттерин
де да сакталып келууде. Мисалы, Саякбай Каралаев айткан текстте, Манастын 
аялы  Каныкейдин суйлегон созу, езун баш тан-аяк катыш уучу катары  ж ана эр 
Манастын баатырдык ж оруктары н баласы Семетейге айтыи бергени баяндалат. 
Алмамбет да езу жонундогу баяндарды Манаска езу айтып берет. Кээ бир текст- 
терде «Кекотейдун ашы» деген белук атасы Багы ш  менен бирге келген Толтой- 
дун оозу менен, окуяга каты ш уу саиаты боюнча баяндалат. Эпостун езундегу 
баяндар аркылуу далилденгендей, кээ бир илимпоздор Каныкей Манастын баа
тырдык иш-издерин «кошок» ж ана уламыш  аркылуу айткан ж ана элге кенен 
таратылган деп карап, муну баш тан-аяк «Манас» эпосунун жаралуусундагы эц 
олуттуу башат деп келууде. Мындай катыш уучулардын баяны белгилуу дара- 
жадагы  тар мааниде айтылган теориялардан артык орунда турат. Бул жонундо 
Кытайдагы атактуу Арстот изилдоочу Чы н Ж уцмей мырза мындай корсоткон: 
эпостогу эпизоддордун келуу кайнары  мияус согаты, мияуетун баянынын чын- 
дыгы анын езу ошол уруш ка каты ш канды гы н далилдейт. Карыганда Гомер ка- 
рапайым адамдарда ошол чепте болот, ошол карапайы м адамдарда эпостун эпи- 
зоддорун материалдар менен камдап бере алат.

Аялдар «Манасты» жаратуу ж ана айтууга тикелей эле каты ш ы п калбастан, 
«Манас» эпосунун жаралуусу ж ана енугуусуне да белгилуу таасирин тийгизип, 
асиресе, манасчылардын есуп-жетилуусуне болгон таасири абдан керунуктуу 
орунда турат. Кептеген залкар манасчылардын (мисалы, Саякбай ецдуу) есуп- 
жетилуусуидо, алардын чоц энелери эн баштапкы ойготуучу жетекчи болуп эле 
калбастан, манасчылардын кийинки  мезгилдердеги онугуп, такш алуусуна зор 
таасирлерин тийгизип келген. Бул баяндар аркылуу биз «Манастын» жаралуусу
на, енугуусуне ж ана таралуусуна, аялдардын да эбегейсиз чон милдет аткарып, 
зор салымдарды кошконун керо алабыз. А ял манасчылар эркек манасчыларга 
окшош угармандарга табигый турдо курпулдотуп «Манас» айтып берер жагдайда 
болалбаса да, белгилуу челкемде (уй-буледе) «Манас» айтып, бул улуу эпостун 
туптелушуно салым кошуп, учугун узбей уланткан. Ж еролголуу феодалдык коом 
тузумунун оту ечкенден кийин, аял манасчыларда эркек манасчылардай «Манас» 
айтуу сахналарына чыгыи, угармандарга «Манас» айтып, ездорунун таланттарын 
керсетуп, «Манас» эпосу на мураскердик кылуу кошуунундагы белдуу кучтерге 
айланып, ошону менен ж ениш ке жеткен таланттуу аял манасчылар арты-арты- 
нан бардыкка келди.
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Угармандардын манасчыга керсеткен сый-сыпаты жана «Манас»
айтуучулукка болгон таасири

М анасчылар объектив же субъектив факторлордун сокку беруусуне учура- 
са да езунун кесибине баш тан-аяк талыкпай, ж алтан бай  т у р у к т у у  к у м арл а„ы п , 

* «Манас» айтууну жашоо-тиричилигинин эц шацдуу ж ана манилуу жумуш ум деп
карап,аны  кайгы -капалы кты  жецилдеткен, ж ан дуйнену тазарткан акжолтой 
ы йык иш катары  баалашат, ошондон улам езунун эпосчулук чеберлигин ого бе 
тер жогору кетерууго, терецдетууге бойлоп кирет да, соцунда езун к ы р г ы з д ы н  
у л у т т т у к  р у х у  катары  бааланган «Манастын», башкача айтканда, кыргыз «ру- 
хунун» коргоочусуна айлантат. Бул бир Караганда мактоо аралаш кан баа бол- 

I гону менен мунез ж ана сапат-стили кепчулук манасчыларда таамай туюнтулат.
Бул мунез ж ана сапаттар манасчылардын ж енекей  кишилерден артык болгон 
касиеттуу тартуу кучунун кудурети.

Турмуш шарты ж еткиликтуу  болбогон, учур байланышы ырааттуу эмес, кат- 
тоо ыцгайсыз, элдик кецул ачуу формалары кемчил болгон тоолуу ереендердо 

► «Манас» айтуу кыргыздардын ж енекей  жайлоо тиричилик ыргагын тецеечу
маанилуу аргага айланат. Бирок манасчылар эч качан езунун «Манас» айтуучу- 
лук кесибин соодага айлантып, баюунун жолу катары караган эмес. Алар кан- 

к дайдыр бир себеп ж ана максаттардан улам, баш каларга «Манас» айтканы менен,
алардын журегунде ж аш ы руун сакталган жоопкерчилик кецул биздин ой тол- 
гообузду бурчу маселе. Калыц элдин урматына, алкоосуна жетиш ип, атак-дацк 

, алуу учун, руханий ж ана заттык кы зы кчы лы ктарга  кол сунуп «Манас» айтуунун
мудеесу бар же жоктугун тактоо биздин илимий изилдеедогу чойробузден тыш- 

1 каруу калууга болбойт. Затты к турмуш байкер-жетик болбогон жайлоо элдерин-
деги манасчылардын уй-булесун (бала-бакырасын) багуу учун угармандар тартуу- 
лаган заттык сый-белектерди ал бай коюусу мумкун эмес, бул чындык. Себеби 

( манасчылардын кеичулугу ж енекей  элдин катмарынан чы кканы  учун алардын
ысымы алыска дуцгуреп угулса да турмуш абалы ж акы рчы лы к, жашоосу темен, 
кедейчилик баскан малчы уй-булелерунон эч айырмасы ж ок жаш аган.

Байыртан бери кыргыздар ез коомчулугунда манасчылардын аткаруучулук 
енерун баалап, ага ж араш а заттык сый тартуулоо салт катары бугунку кунге че- 
йин уланып келген. Чындыгында, баалоо ыкмасы кулакка  жагымдуу дацазалаган 

I сезден башка заттык сый-белек болгон. Бул сый-белектер турмуш абалы анча жак-
шы болбогон коомдук жагдайда манасчылардын «Манас» айтуу белсемдуулугуне 
дем берип, кайратын ашырат. Мындай керунуштерду ж акы н кы  заманыбызда жа- 

: шаган манасчылардын манасчылык емур тарж ымалы нан тушу не алабыз. Рад лов
кыргыздын бир байынын манасчынын адам журегун толкундаткан «Манасын»

I уккан  сон,, кезунен ж аш ы  кылгырып, езунун учасындагы ж ацы  тонун манасчыга 
[ ж аап сыйлаган керунушун ез кезу менен керген.

Биздин эл ичиндеги илимий текшерип изилдеебузде манасчы Мамбеталы 
Аламан бул женундо мындай айткан:

; Суроо: -  Азыр сиз «Манас» айтып элдин урматына бвлвнгвн кезициз.
Жооп: -  Ооба, мен элге аябай ыраазымын.
Суроо: -  Сиз Сапарбай, Каражул сыяктуу кыргыздар жашаган айылдарга  

; барып «Манас» айткансыз,  алардын сизге керсеткен сыйы кандай болду жен?
Жооп: -  Ооба, айры кча башка айылдагылар бизди аябай сыйлашат.
Суроо: -  Алар  сизге тон кийгиздиби?
Жооп: -  Кийгизген.
Суроо: -  Сизге ат мингизгенби?
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Жооп: -  Кайдагы ат?! Негизинен, той-аштарда тон ж аап, акча берип ыраа- 
зычы лы к билдиришет. Жалан, Чий менен Кызыл-Кумбезде той-аштарга каты- 
шып «Манас» айтканымда, алар мени башына кетеруп алчудай урматташат. Тон 
ж аап, тыйын-тыпыр берип ыракматын айтышат.

Суроо: -  Эц квп болгондо 1000 юан бере алабы?
Жооп: -  Ж ок, ал мумкун эмес. Силер бербегенди, ж енекей  киш илер кантип 

бермек ошончо акчаны?! (Отургандар каткы ры п кулушту.)
Суроо: -  Аида канча берет? 100 юан береби?
Жооп: -  Кээ-кезде 100 юан беришет. Ал кээде 50 юан б ер и ш ет . К э э  бир учурда 

тон  ж а б ы ш а т . бкм еттен  келпп «Манас» айттырып алып, 1000  юан бербеисицер. 
Дыйкан-малчыларда кайдагы акча?...

Угармандардын манасчыларга тартуулаган заттык сыйы демейде кийим-ке- 
чек, айрыкча ар турдуу тон, акча, кой, ат сы яктуу буюмдар ж ана малдар, илгеркп 
байлар же азыр екмет орундары уюштурган чоц келемдуу чогулуш жана «Манас» 
айтуу мелдештерпнде кээде тон ж аап, калпак кийгизип, ат мингпзчу керунуштер 
учурайт. Кыргыздардын салттуу урп-адатында бул жогору децгээлдеги сыйлык 
ж ана урмат-сыйды билдирген ыкма. Мпсалы, ж акы н кы  жылдардан бери А к-Чий 
ооданы екмет ээ болуп уюштурган «Манас» айтуу ж ана Жусуп Мамайдын туулган 
кунуне карата илимий куттуктоо чогулуштарда облус жетекчиси, оодан акимде- 
ри бир нече жолу Жусуп Мамайга тон ж аап, ак калпак  кийгизип, ат мингизген, 
элдин манасчыга болгон урмат-сыйын билдиришти.

Ж уцго жана чет елкелердегу манасчылардын емур еткеолдеруне назар сал- 
сак, ушул заман манасчыларынын тобунда буткулдей езунун манасчылык кеси- 
бине сеенуп уй-булесун баккандар деп кыргызстандык залкар  манасчы Сагым- 
бай Орозбаков менен жуцголук таанымал манасчы Эшмат Мамбетжусупту айтса 
болот. Баш ка манасчылар аздыр-коптур малын багып кун еткорген, бирок алар 
оомалуу-текмелуу аламанчылык чацдаган замандарда тируучулуктун айынан уй- 
булесу менен ар кайда кечуп тентип журуп «кара короо кедей» болсо да, улан- 
дуу «Манас» айтып бала-бакырасын баккан. Согуштун кесепетинен Сагымбай 
Орозбак уй-булесу менен А к-Чий ооданына келип, бир ж ы л жаш аган. Ал кайда 
журбесун, «Манастын» унун ошол жерге жеткирген, ары «Манас» айтып уй- 
булесун баккан. А чарчылык жана дурбелоцдуу жылдарда, Ж усуп Мамай да бир 
мезгил езу «Манас» айтып, уй-булосунун тундугун кетеруп келген.

Затты к сый-белектен белек, угармандардын баасы ж ана башка ы кмалар ме
нен дем беруусу манасчылар учун зор табылга эле. А к-Чий ооданында жаш аган 
ж аш  манасчы Омон Мамыттын сезуне кайрылалы:

Суроо: -  Эл силерди «Манас» айттырганда сы йлы к беришеби?
Жооп: -  Албетте, берет.
Суроо: -  Эмне аркы луу сый-урмат кврсвтвт?
Жооп: -  Той-томолок, аштарда кыргыздын каада-салты боюнча тон жабат, 

кээде акча беришет.
Суроо: -  Сен да сы йлы к алган белец?
Жооп: -  Мен коп жолу сый-белек алдым. «Манас» айтуу чогулушунда эпос 

айтып бир уналгы ж ана чон, кы зы л дипломго жетиш тим.
Суроо: -  1992-жылы вт кврцлгвн «Манас» айт уу чогулушундабы?
Жооп: -  Ооба, ошондо. Сиз Ак-Чийге бул жолу да келген экенсиз. Эгерде 

мумкун болсо биздин айткандарыбызды сурету менен кошо гезит-журналдарга
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берсециздер сонун болмок, биз суйунмекпуз, бизде ч ы м ы р к а н у у  болот эле. Мен 
езумдун бир темадагы текме ырым «Шинжан, кыргыз адабиятына» ж ары яланы п, 
«Манасты» ого бетер бериле уйрендум, дем болот экен. Текмелук ж аатта да так- 
шала баштадым. Чындап эле биздин суретубуз менен емур жолубуз кайсы бир 
журналга берилсе, андан ж ары к  корсе, мындан да бетер куч салмакпыз. Биздин 
бул жумуш тарыбызга кецул бурган киш и жок болсо, анда биз бара-бара солгун- 
дап, ишенчибизди жоготуп коёбуз.

Корутундулаи айтканда, илгертен бери угармандар менен коомдун жогору кат- 
мары манасчылардын айтуучулук енеруне жагдайга ж араш а ар турдуу фомадагы 
белектерди тартуулаган. М анасчылар окшобогон убакыт, орундарда ар турдуу 
максаттар менен «Манас» айткан. Бул айтуучулук ар кандай убакытта да элден 
суук мамилеге учураган эмес. Тарыхта, ак сеек бай-манаптар ездерунун урук-ту- 
кумунун дацкын чыгаруу, коомдук атак-дацкка кеторуу учун мал-дуйнесунун ча- 
чылганына карабай «Манас» айтуу мааракелерин еткеруп, ушул элдик аткаруу- 
чулук кыймылды колдогон, дем-куч берип, енуктурген коомдук куч болуп калган. 
Коптеген кан же бийлер атагы чы ккан  манасчыларды багып-кагып, аларды езуне 
екулдук «Манас» айтуу мелдеш турлеруне каты ш ты ры п, езунун уруусуна атак 
алып келген. Ушул салттуулуктун жоголбой уланыш ы манасчылардын кесип- 
тик жолго тушуусуно зор туртку болгон. Кепчулук манасчылар айтууну езунун 
тиричилик жолу катары баалап, «Манас» айтып уй-булесун баккан. Биздин эл 
ичиндеги илимий текшеруулерубуз мындах! абалдардын мамлекетибиздеги кыр- 
гыздар ж аш аган райондордо XX кылымдын ортолоруна чейин уланганына кубе 
болдук. Бирок байыркы оозеки таралган салттуу керкем  енер коомдун таасири- 
не узгултуксуз учураи, езгелерден келген кучтуу заманга маданияттын сокку- 
сунан, киш илердин жашоо абалынын, коомдук идеологиянын езгеруусу жана 
енугуусуне ээрчий чыныгы кесиптик манасчылар, негизинен, ж окко эсе. Бирок 
дыйкан-чарбачылар арасында манасчылык енерду ж ары м-ж арты лай кесип кыл- 
ган манасчылар дале бар, алар айрыкча активдуулугу менен езгечеленет. Б ай 
ыркы карт салттуулук саналган оозеки эпос айтуучулуктун керецгесу кыргыздар 
арасында дагы эле дуркуреп, XXI кылымдын башында да оозеки эпос айтуу салт- 
туулугунун жандуу улануусу даана керунуп турат.

Ошого «Манастын» оозеки турде жандуу таралуу формасы буткулдей жо- 
голду деген ты янак  чыгарууга азыр эртелик кылат. Кыргыздар ж аш аган  алыс- 
кы  тоо-таштуу ереендерде, жайы ттарда «Манас» айтуу кы йм ы лы  бат-бат болуп 
турбаганы менен дагы эле эл ичинде кецул ачып, чер ж азчу чогулуштун бир 
мазмуну болуп, айт, майрам, аш-тойлордогу негизги кы йм ы л катары  каралат. 
Илгерки «Манас» айтуу чогулуштарына демеерчу болгон бай-манап, бийлердин 
ордун бугунку кунде екумет колго алып, коргоого жооптуу уюмдардардын иш- 
чаралары кучетулду. вкум еттун  колдоосу ж ана дем беруусунен улам, ж аш  м а
насчылар енугуп-есуп, айтуучулук енердун изин суутпай, «Манастын» оозеки 
жандуу жайылуусу учун бул енердун учугун улап кетууге ж ан уреп жатат.
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УЛУУ «МАНАС» ЭПОСУНУН УЛУТТУК ЖАНА ЖАЛПЫ
АДАМЗАТТЫК МААНИСИ

ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ И НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ ЭПОСА «МАНАС» 
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Аннотация

В статье речь идет о национально и мировом значении эпоса «М анас», об его 
духовных, морально-этических и идейных ценностях, которые поднимают эпос до 
мирового уровня. Дается характеристика искусству сказителей миссии, их исто
рико-культурной миссии поэтической и художественной красоте форм эпоса. Опре
деляется место и роль «Манаса» в исторической жизни кыргызского народа, уни 
версальность общего.

Ключевые слова: эпос, художественность, форма, поэтика, народный достоя
ние, Манасчы, театр, интернационалист, дружба, гуманизм и.т.д.

Аппо^айоп
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1еое1. И  гз §1оеп Иге сИагас+епзПс 1о Иге аг'1 о/ пагга1огз о/ Иге тгззгоп, Игещ Ыз^опса! 
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Тцйцндцц пгушунуктвр: Эпос, кврквмдуулук, форма, поэпгика, улут т ук  нар- 
кпгар, Манасчы, кврквм классика, твкмвлук,  театр, ингпернационалист, достук, 
гуманизм ж.б.

Кеу шогйз: ергс, аг'НзИ'у, / ог'т, роеИсз, паИопаI иа1иез, Мапазску, ИгеаХег, 
1п1егпаНопа1Ш, / пепйзЫр, Нитатзт.
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Дуйнелук эпостордун Хан-Тецир тоосу

«Манас» -  жер жузунун эц зор даетаны, дуйнелук эпостордун «Хан-Тецир 
тоосу» ж ана эн, бийик «Эверести>>. «Манас» кыргыз элинин кылымдарды, доор- 
лорду карыткан, «Тоо бузулуп сай болгон, сай козголуп тоо болгон, аты калып 
езу жок, ар канча дециз жоголгон» узак тарыхынын озунче бир поэтикалык улуу 
«аэропанорамасы» сыяктуу. Калктын алмустактан берки емур-баянын ыр менен 
баян эткен кучак ж еткис эпопея, ичине ааламды батырган поэзия храм ы . в у.тт 
улуу керкем  казы на бутундей А зиянын географиясын, кез жеткис меикинде- 
рин, андагы туркун этносторду, калайы к-калктарды  кучагына алуу менен бирге 
кыргыз элинин турмуш-тиричилигин, ац-сезимин, тилин, дилин, ж ан дуйносун, 
психологиясын, эркиндик, коз карандысыздык учун жургузген каармандык, баа- 
тырдык курошун, элдин жециш тери менен трагедиясын, ж ак ш ы л ы к  кун, жар- 
кын келечек учун каруусун казы к, башын токмок кылган аракет-мээнетин оз 
ичине камтып турат.

Бир жагынан Караганда, «Манас» элдин турмуш-тарыхын чагылдырган эпос, 
экинчи жагынан Караганда, ал эпос деген алкакка , аныктамага сыйбаган озунче 
бир чалкыган турмуш децизи, эч нерсеге окшобогон сезден буткон универсалдуу 
феномен.

Дуйноде тецдеши жок ыр океаны -«М анас» ак калпакчан, калкты н ташкын- 
даган таланттын ээси экенин, Ала-Тоо журтубуз поэзиянын Мекени, оозунан ыр 
кумдай кую луп, таруудай чубурган манасчылардай ыр пайгамбарларынын тунегу 
экендигин каш кайта  тастыктап турат.

«Манас» эпосунун жалпы адамзаттык универсалдык дввлеттору

«Манас» эпосубуз дуйнелук аренада колем жагынан гана бетенчеленбестен, 
ошону менен бирге озунун тубу терец дайрадай орошон мазмуну, обологон бийик 
ойлору, орчундуу идеялары, омоктуу философиялык нускалары, ж алпы  адамзат
тык децгээлдеги рухий-ыймандык деелеттеру, гуманисттик кенчтери менен да 
взгечеленет. Сюжеттик озегу кечээки жоокердик замандын баш-аягы тугенбегон 
катаал кагы лы ш -кармаш тарына, кандуу казаттарына, каардуу окуяларына шы- 
калып турса да, «Манас» акы лм анды кка чулганган эпос.

Белгилеп кете турган нерсе, «Манастын» рухий казынасынын дуйнелук улуу 
универсал идеялар менен аш таш ып тургандыгы. Дуйнелук акыл-эс тирмийип 
тиктеп, саргара ойлонуп отуруп тапкан универсал идеялардын бири -  бул жа- 
рык дуйнедегу бардык нерселердпн оз ара чырмалвинкан байланышы, оз ара 
ш артташ кандыгы жана оз ара бири-бирине багынычтуулугу, дуйненун бир дене 
сыяктуу бутундугу, бирдиктуулугу женундогу философия. Биздин «Манасыбыз- 
дв1н » тупкурундо да ушундай фундаменталдык идея чегуп жатат, ал идея эпосто 
активдуу аракетте турат. Элибизде тээ байыртадан: «Тиричиликтин кучу -  бир- 
дикте», «Тирилик тубу -  бирдик», «Бирдик болбой тирдик болбойт» деген ецдуу 
акылман философиянын ж аш ап келе ж атканды гы  бекеринен эмес. «Эки эрдин 
достугу бир белди ашырат, эки элдин достугу миц белди ашвфат» деген ой да 
ушул дааныш мандыктын уландысы. «Манас» эпосунун тундугун котеруп турган 
улкен идеялардын бири интернационализм, достук, биримдик идеясы дал уш ун
дай концептуалдык дуйне таанымдан агып чыгат. Манас баатырдын квф гызды  
гана эмес, туркун уруулардын жана этносторду бприктирген «Кулаалы ж ыйып 
куш  кылган, курама ж ы йы п журт кылган» ишмердиги дал ушундай философия- 
га негизделет.
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Манас дуйнедегу эн, айкел интернационалист каарман. Дегеле, «М анаста»  
адам тегине, улутуна, расасына карап эч качан бааланбайт. Манастын жандай 
керген кы рк чоросунун ичинде ар турдуу улуттардын екулдеру: казак  да, кыпчак 
да, монгол да, калм ак  да, кытай да бар. Эпостогу эр-азаматтардын достугу ж ана
бирИМДИГИ биринчи иретте, ЧЫНДЫК, калыстык, а д и л е тту у л у к , адамгермилик, ЭЛ 

алдындагы ак кызмат, адал мээнет деген еы яктуу ж алпы  адамзаттык универ- 
салдык улуу адеп-ахлак деелеттеруне негизденип турат. «Манастагы» Алмамбет 
менен Манастын достугу женундо да дал ушуну айтууга болот. Маселен, А лмам 
бет баатыр Кытай мамлекетинин атуулу, ал чыгыш тагы феодалдык десп оти ян ы н  
шарттарында чындыкты, акы йкатты , адилеттуулукту издоенун ачуу драмасын 
жана трагедиясын баштан кечирген каарман. «Кайыцды кврсем конормун, ка- 
йыш пай кайын, кетерсе, как  ошо жерде болормун» -  дейт Алмамбет. Чындык, 
адилеттуулук кай жерде болсо, ал ошол жерде. «Башымды ж елер  паана жок, бар- 
кымды билер даана жок» -  деп арман кылган Алмамбет, акыры  издеген идеалын 
Манастын айкел дуйнвсунен табат. 0 з  кезегннде: «Издеп тапеам канаке, теле- 
гейи тегизди, езум е тецтуш эгизди», -  деп ичинен тымызын А ккан  досту кексеп 
журген Манас, Алмамбеттен взунун руханий эгизин коруп, «алыскы ишти ойло- 
гон, акылмандын бири экендигин» таанып, кучагын ж айы п кабыл алып: «Кы
зыл найза желегим, кытайдан келген белегим» -  деп аны менен ажырагыс дос 
болот. Манас менен Алмамбет кор тириликтин майда-баратынан, бытовизмден, 
этнпкалы к, улуттук тосмолордон ойде котерулуп, акыл-ой маданпятынын ото 
бийик чокуларына кеколеп чы ккан  каармандар. Ошол рух чокусунан бири-бири 
менен ж уурулуш кан даанышман баатырлар. Манас менен Алмамбеттин достугу 
дуйне элдеринин оз ара диалогу, чынды кка, акы йкатка, алысты ойлогон акыл- 
ман калы сты кка негизделген эл аралык ынтымагы ж ана достугу, биримдиги учун 
езунче бир символ.

Дагы бир ойду кош умчалай кетели. Социогуманитардык илимдердин екулдеру 
адам коомундагы социалдык-тарыхьш прогресстин башкы критерийи ендургуч 
кучтердун осушу эмес, адамдын моралдык енугуш даражасы болууга тийиш  деп 
эсептешет. Эгер ушул чен-елчомдун ыцгайынан «Манас» эпосуна карасак, анда 
Манас, Каныкей, Кошой, Бакай  ецдуу каармандардын моралдык облиги, рухий 
маданияты кыргыз коомунун моралдык прогресс жагынан кы йла эле ойдеку 
децгээлге кетерулгондугун кубелейт. Маселен, Бакайды н кыргыз элинин коз ка- 
рандысыз оз алдынчалыгы, улуттук биримдиги (уруулук эмес) жонундегу сая- 
сий-философиялык ойлому, калк  аралык, инсандар аралык ы нтымактын жарчы- 
сы катары чыгып, ошол ы нтымактын аспабы катары диолог усулун карманып, 
ортого данакер боло билиши, чындыкты, акы йкатты  туугандан, достон жогору 
коюшу, бийик адеп-ахлактык категориялар менен акыл чуркатыш ы, эл-журттун, 
мамлекеттин жогорку кы зы кчы лы ктары  тууралуу ой-жугуртуусу, айлана-теге- 
рекке сын кез менен караш ы , кортирликтин майда-баратынан, бийлик, байлык 
азгырыгынан ж ана кумарынан жогору тура билген рухий аристократтыгы -  дал 
ушул менталитет кыргыз коомунун тарыхый прогресс жагынан бир топ эле ци- 
вилицазиялуу даражага есуп келгендигин айкындайт. Кыргыз социумунун мык- 
ты сапаттарын озундо алып журген Манастын, Бакайдын,Каныкейдин,Кош ойдун 
менталитети бугунку XXI кылы мда да адамзат учун актуалдуу. Демек, «Манас» 
эпосу, мындайча айтканда, кыргыздын руханий цивилизациясынын, «кыргыз 
рухунун туу чокусунун» (Ч.Айтматов) елбес деелеттерун керком образдар аркы- 
луу чагылдырып, даназалап тургандыгы менен дуйнелук мааниге эгедер.

Эпостогу «Кекетойдун ашынын» терецдеги мааниси -  тынымсыз кагылыш - 
кармаш тар, кандуу уруштар окум сурген жоокердик доордо ез жерине туркун
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тилдерде суйлеген алыскы-жакынкы калайык-калктарды чогултуп, а тугул 
жоолашып турган душманын да (калмак-кытай) мейманга чакырып, ак дастор- 
кондун устунде мамилелешууго, баарлашууга реалдуу турде кадам таштаган, 
тупкулугундо журттар ынтымагын кездеген ак калпак кыргыз элинын айкел 
пейилинде Жана гуманисттик умтулушунда ж а та т.«К ек етвй д у н  а ш ы » аркылуу 
(анын айрым койнунда котур ташы бар меймандардын айынан чыр менен аякта- 
ганына карабастан) жер устундегу элдердин биригуусун, тынччылыктын кырдаа- 
лында алака-мамилеге етуу глобалдык идеясын терецден кацкуулап тургандыгы 
менен жалпы адамзат балдары учун табылгыс сабак жана баалуу нуска.

О ш о н д о й  эле эпосубуз ашта ар туркун элдин тилинде жар чакырган жаш Аи- 
дардын жана «жетимиш турлуу эл керген, жетимиш турлуу тил билген» Ажыбай- 
дын образдары аркылуу калк аралык карым-катнаштар учун кеп тилдуулуктун 
зарылдыгы женундегу философияны астыртан нускалап, езунун байыркылыгына 
карабай, бугунку дуйнелук интеграциялык процесстердин шарттарындагы тил- 
дик муктаждыктардын актуалдуу идеялары жана ун алышып тургандыгы м е н е н  

да кымбат деп ойлойбуз.
Бириккен Улуттар Уюмунун Генералдык Ассамблеясы 1994-жылы 5-октябр- 

да: «Манас» эпосунун Орто Азия челкемундегу элдерди эзелки тарыхтан бери эле 
бириктируунун жана байланыштыруунун турмуштук негизги туйуну экендигин, 
эпос адамзаттын кептеген идеялары менен баалуулуктарын таркатууга шарт 
тузерун, жалпы адамзаттык мураеты байытууга, эл аралык кызматташуу жана 
ез ара тушунушуу мамилесин чьщдоого кошо турган салымын эске алуу менен, 
1995-жылды кыргыздын улуттук «Манас» эпосунун миц жылдыгы майрамдал- 
чу жыл деп ж арыялайт»- деп токтом чыгаргандыгын эске тушурелу. БУУнун 
Токтомунда «Манастын» мазмундук терецдигн жана анын нарк-деелеттерунун 
жогорудагыдай жалпы адамзаттык мааниси мына ушундайча туура белгиленген.

Кыргыздын эпопеясынын достук алака-катыш, бириктештик философия- 
сы бугунку кунде ак калпак журттун адамзаттын жалпы кечунун тутумундагы 
стабнлдуу бакубат жашоо-тпрлигине ич жактан бекем тирек болуп бере турган 
улуу деелет.

Бийик трагедия жанрындагы дуйнелук улуу классика
«Манас» эпосунун дуйнелук маанисинин дагы бпр жагы мында турат. Кеп 

кыргыз эпосунун жалпы адамзат балдарына эц орчундуу сабак айткан трагедия- 
лык жанрдагы улуу дастан экендигинде. Ушул жагынан Караганда, кыргыз кино
режиссеру, маркум Мелис Убукеевдин «Манас» ез доорунун трагедиясы, езунун 
сырткы структуралык тузулушу, ички мазмуну боюнча «Манас» эпосу эц бийик 
адабий жанрга, тагыраак айтканда, трагедияга кирет» (Ала-Тоо, №1, 1995, 136- 
бет) деген сезу нагыз чындык деп айтпай коё албайбыз. Кытай илимпозу Лан Ииц 
да «Манас» эпосун бийик трагедия, трагедиялык чыгарма деп аныктап, мын- 
дай терец мазмундагы трагедиялык бийиктик дуйнодегу башка эпостордо чанда 
кездешерин белгилеп, «Манастын» олбей-ечпей эл журегун толкундатып келе 
жатышынын тамыры ошол улуу трагедиялык мазмунда жатат деген жыйынтык 
чыгарат. (Карацыз: Кыргыздар, IV том, 230-бет). Маселен, эпостогу айыгышкан 
кагылышууларга жана кучтуу драматизмге шыкалган «Чоц казатты» алалы. Чы- 
нында эле жецишке убактылуу ээ болгону менен кыргыздын кытайга Чоц Казаты 
Манастын аскери жана баатыр чоролору учун да, Манастын езу учун да, эли учун 
да акыры келип катастрофа менен аяктады. Манас нагыз трагикалык каарман. 
Эл-жерди коргоонун, жецишке жетишуунун, жоолашкан калктардын ортосун-
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Алтын менен кумуштун,
Ш иреесунен буткендей.
Асман менен жерицдин,
Тиреесунен буткендей.
Айыц менен кунуцдуц,
Бир езунен буткендей.
Алды кальщ  кара жер,
Ж ерлигинен туткендей.
Ай алдында дайранын,
Толкунунан буткендей.
Абадагы булуттун,
Салкынынан буткендей.
Асмандагы ай-кундун,
Ж аркы н ы нан  буткендей.

Карацызчы, бул жерде айкел Манастын рухий сын-сыпаты, мунезу, сапат-ка- 
сиети кандах! гана кылдат боёктор, кандай укмуш туу чебер сез аспаптары жана 
ой гулдеру менен берилген. Саптардагы «буткендей» деген поэтикалык рефрендер 
кайталанып жатса да, кайталангандыгы билинбейт. Ал эми саптардын баш жак- 
тарынан орун алган анафоралык уйкаш ты ктар бири-бири менен аллитерация- 
лы к ундештукту тузуп, ырдын керкем  тулкусуна ы ргактуулукту ж ана гармония- 
ны берип турат. Муну езунче бир кайталангыс, тецдешсиз эпикалы к портрет 
десек жацы лы ш иайбы з. Ал эми темендегу «сакадай бою сары алтын», кыска 
ж ана нуска, чыныгы зергердин енерунен буткен керкем  буюмдун элесиндей сез 
суреттерун кергенде, «Манастын» керкемдук-образдык кудуретине дагы бир 
жолу тац калбай коё албайбыз. Мисалы, кы ркты н башы Кыргыл чалдын Манас
тын Кезкамандар тарабынан уулангандыгын каиыстан угуи, кайгы-куйуттен, 
екунучтен ичи ерттенуи, кы рк чорого кы йкы ры п турган учурун керуцуз: «Ай- 
кырыгы таш жарып, бакырыгы баш жарып, мурутун булкуп ыргытып, сакалын 
жулкуп ыргытып». Бул саптар каармандын ж ан дуйнесунде журуп ж аткан  «бур- 
кан-шарканды» анын сырткы кыймыл-аракетин суреттее аркылуу таш ка тамга 
баскандай кандай таасын ж еткирии жатат. Кыргыл чал ошол ирмемдеги буткул 
психологиясы менен кез алдыбызга келии отурат. Ж е болбосо, Манастын кылы- 
чынын суреттелушун керуп керелу: «Тун ичинде сууруса, ерт ецденуп кызар- 
ган, шиберге койсо ерт кеткен, шилтегени мурт кеткен». Карацыз, «Шиберге 
койсо ерт кеткен»... Манастын кылы чы нын курчтугун угуучуга ж еткизиш  учун 
манасчы эмне деген кереметтуу образдык туюнтманы таикан. Бул эмне деген 
чеберчилик, не деген сез зергерчилиги. Мындах! чеберчиликтин чегине чы ккан  
кыргыз манасчысы менен дуйнелук Ш ексиирлер жана Пуш киндер атаандашыи 
керушсунчу дээр элек.

Кыскасы, сезден токулган жогорудагыдай аж айы и бейнелер, сез «саймалары», 
керемет суроттер, сыиаттамалар, кез жоосун алган керкем  ш екеттеелер, кую- 
луш кан ыр курулмалары, ошондо!! оозду ачырган образдуу туюнтмалар «Манас» 
эпосунун сюжетин башынан аягына чейин ширеи калган. Бул ецдуу керкемдук 
кооздук, поэтикалык сулуулук, образдуу форма «Манас» изилдеечулердун дээр- 
лик  кепчулугу бир ооздон белгилегендей, бири-биринин салтын кылымдан кы- 
лымга улаган жуздеген, мицдеген манасчы л ардын, жомокчулардын коллективдуу 
эмгегинен ж ана талантынан ж аралган. Бир сез менен айтканда, мындай кооздук 
кыргыз элинин поэтикалык генийинен буткен. «Манас» езунун керкемдуулугу, 
образдуу туюнтуу, билуу енеру ж агынан, дагы айталы, дуйнелук адабияттын
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эц бийик ернектерунун бири. Кылымдарды карыткан кыргыз эпосу, Борбордук 
А зиянын, КМШ нын акындары, ж алпы  эле дуйненун калемгерлери учун (эгер 
кыргыз тилин терен, уйренушее) езунче бир керкем  сез мектеби болмок десек 
ж ацы лы ш пас элек. Ушул мааниде Ч.Айтматовдун теменку сезу акыйкат: «Ма- 
нас» эпосу сез енерунун эц бийик, эц таза улгулеруне жатарын айтпай коё ал- 
байм» (Ч.Айтматов. «Манас» байыркы кыргыз рухунун туу чокусу»).

«Манастын» улуттук философиясы

Эгерде эпостун улуттук маанпсине келеек, эл турмушунун энциклопедиясы
-  «Манаста» эмне ы йы к, эмне улук, эц бийик асыл доелот эмине? деген суроо 
туулат.

«Манастын» эц ы йык идея, деолету -  Ата Ж урттун азаттыгы, эркиндиги, кез 
карандысыздыгы философиясы («Алты сан аман турганда, ыйык кыргыз же- 
римди, душмандын буту баекыча, асыл кыргыз элимди, тебелетип бетенге, кор 
кылып карап жаткыча, туулбай туна чегейуи, тируу журбой олойун!» -  М анас 
баатырдын антынан). «Манаста» дагы эмне ыйык? Улут биримдиги, калайы к 
журттун бекем баш кошкондугу, белунбестугу -  ы йык деелет («Кулалы жыйып 
куш кылдым, курама жыйып журт кылдым» -  Манас, «Белунсец беру жеп кетет, 
белунуп калды кыргыз деп белек элге кеп кетет» -  Бакай, «0лсек бир чуцкурда, 
тируу болсок бир дебеде бололу» -  Акбалта). «Манаста» эмне улук? Ата Ж урт 
учун, эл учун кара ж аны н карч урган, каруусун казы к, башын токмок кылган 
мекенчилдик, керек бол со кайран жанды курман чалуу идеясы улук («Калкым 
кыргыз сен учун, курман болуп кетейин» -  Манас). Мекендин, бир боор журттун 
кейгейун ойлоп толгонгон, Ата конуштун тагдыры деп асанкайгыланган атуулдук 
куж урмен рух, жалындаган ж аранды к жигер-демилге улук («Узулгенду улай- 
лы, чачылганды жыйнайлы, жоголгон жокту табалы, журт айласын кылалы»
-  Кошой). Элдин ар-намысын ойлогон, езунун беделин жерге тушурбегон жигит- 
тин, уулдун, эрдин намыскейлугу улук («Жоого намыс бергиче, ажалым жетсе 
©лейун» -  Манас, «Калкы тыргоот, манжууга кантип сурак беребиз, кол куушу- 
руп баш ийбей, койгулашып елебуз» -  Акбалта. Элдин намысы деп сексендеги 
Кошойдун Ж олой менен куреш ко чыгыш ын эске тушурелу). «Манаста» мекендин 
чегин кун-тун кузетуу, эл-жерин сак-сактап кайтаруу, мамлекеттуулукту коргоо 
ж ана чыцдоо идеясы ыйык («Артыкча башым барында, айлымды кантип бере- 
йин» — Акбалта. «Кыргыздын жерин жердеену, Алооке сага ким койду, атамдын 
жерин жердеену, ант ургур сага ким койду?» -  Манас. «Элицди тугел башкарып, 
ез алдыцча болгондо, кыр-кырда кыргыз элице, кызыккан жандар дагы бар. 
кысталактын баары бар, ошого моюн бербеске, ок етпегон тон камда, ок жетпе- 
ген ат камда» -  Кошойдун Манаска кецеши). «Манаста» бакубат жашоо учун кун 
тынымын билбеген, тун уйкусун кербеген, ак эмгек, адал мээнет ы йык («Эмгек 
кыл, балдар, эмгек кыл, акынды эмгек кайырат, арыганыц семирет, ачкан кур- 
сак тоюнат, алтындын кеиин казалы, кетмендеп жерди оёлу» -  Акбалта. Бала 
Манастын койчу Ошпурдун колунда тарбияланыш ын эске салалы). Ж етимиш  
турлуу тил билуу онеру -  деелет (Ж етимиш  турлуу эл керген, ж етимиш  турлуу 
тил билген Ажыбайдын онеру). Ала-Тоого болгон аш ып-таш кан суйуу -  кымбат 
кенч («Ж ер соорусу турбайбы, жердеген адам тунбайбы, береке экен, бел экен, 
пенде керчу жер экен, жердеген адам бай болор, тугенбес ырые кен экен» -  Ма
нас). Кылымдарды аралап, илгертен келаткан ата-баба салты ы йык («Кокетейдун 
ашы» ж ана андагы элдик каада-салттар ж ана спорттук оюндар). Карацгыда кез 
тапкан, капилеттен сез тапкан корогечтук, акылмандык улук (Бакай). Коллекти-

60



внсттик адеп-ахлак, ж ан дуйненун рухий сулуулугу жана марттыгы, меймандос- 
тук, чынчылдык, мекенчилдик ж.б.у.с. адамдык асылзат нарк-насил улук (Ка- 
ныкей, Чыйырды, Айчурек, Алмамбет, Чубак, Сыргак, Бакай , Кошой, Манас).

«Манас» эпосунда «озектен чы ккан  ертке, езден чы ккан  жатка» (Абыке- 
Квбвшчулук, кезкаманчы лы к) кар ШЫ им м унитет ж ана антим ацкурттук рух 

кучтуу. «Улуу «Манас» тукумдарды, урпактарды «Абыке-Кебешчулуктен», 
мацкуртчулуктан, «кезкаманчылыктан» сак болууга астыртан ундеп, жарандар- 
да тарыхый эстутумду туптеенун, ага мекенчилдиктин рухун сицируунун зарыл- 
дыгын кацкуулап турат. Виз ушуну эске т у и у ш у б у з  к е р е к .

Э т н о с т у н  ички взегун тепчип еткен, ичтен чьщап, чыйралтып турган дал 
ушул вйдекудвй ы йы к идея-абсолюттары, руханий тиректери бар болгонду- 
гу учун кыргыз калкы  эзелтен бери карай эл болуп ж аш ап, тарыхтын кыйын- 
кезец бороон-чапкындарына алдырбай сакталып, бугунку кунге аман-эсен жетип, 
эгемендуулукке ээ болуп отурат. Ушул нарк-девлеттердун бардыгын чогултуп 
туруп, биз МАНАС РУХУ дейбиз. Кылымдарды аралап «белес-белден бороондоп, 
беш удургуп» етуп, Манас руху улутту аман-эсен сактаган. Ушул деелеттер бугун 
да эгемендуу мамлекетибиздин бекемдигинин гаранты.

«Манастын» квз алдыдан тизмектелип еткен жогорудагы улуттук маанидеги 
идея-деелеттеру, кенен Караганда, улуттук да, ошону менен бирге ж алпы  адам- 
заттык да мааниге эгедер десек болот. Манас руху жер устундегу ар бир калкты н 
казынасындагы ардакталган нарк-кенчтерге окшош. Ошол учун ал башкаларга 
чоочун эмес. Ушул мааниде алганда, Чыцгыз Айтматовдун теменку оюн эске 
тушуруу орундуу: «Эпостун эн; негизги идеясы, анын буткул «кан тамырын» 
аралап еткен идея адамзаттын жаралышынан бери адамды аздырып-тоздуруп, 
кубантып-суйунтуп, издентип, улам алдьщкы максаттарга умтултуп, адам чаа- 
лыгып, чарчан баратканда ага канат байлап, куч берип, дем берип келген елбес, 
карыбас идея. Эпостун буткул керкемдук тузулушу, пафосу эц негизги бир идея- 
ны баштан-аяк улап, еерчутуп-енуктуруп отурат, ал эркиндик идеясы, кез ка- 
ранды эместиктин идеясы. «Манас» эпосунун елбес-очпестугу, тубелуктуулугу, 
дуйнелук баа жеткис маданий эстеликтердин катарынан орун алышы да, дал 
ушул идеялык-эстетикалык касиетине байланыштуу». (Ч.Айтматов. «Манас -  
байыркы кыргыз рухунун туу чокусу»).

Манасчылар — улуу актёрлор жана идеологдор

Жогоруда дастандын сюжетинин озегуно уюган ыйык, улук деелеттер к ы р 
гыз элинин руханий-патриоттук идеологиясы болуп келген. Андай болсо жазуу- 
сызуусу ж ок, басмасы, кнтеби, театры жок кечееку заманда ал идеологияны ка- 
лайы к-калкка  кантип, кимдер жеткирген деген суроо туулат. Эпостун руханий 
асыл кенчтери кандай механизм аркылуу эл-журтка етуп турган. Туура, бир кай- 
талангыс укмуш туу механизм болгон. Ал механизм -  манасчвшын енеру.

М анасчылык енер Таш вш  Байж иев менен Зияш  Бектенов 1949-жылы ж ары к 
керген «Кыргыз адабияты» окуу китебинде ж азы ш кандай, «Ондогои кылымдар 
бою кыргыз элинин таалим-тарбия ала турган адабияты да, керуп коцул ача тур
ган театры да, музыкасы да болгон». Манастын кыргыз баласынын каны-ж аны 
менен жуурулуш уп, психологиясына сицип, ишенимине кирип, ички тирегине 
айланып, кыргыздын касиеттуу колдоочусу катары кучке ээ болуп ж атыш ы нда 
манасчынын кызматы , ролу эбегейсиз ж ана эч нерсе менен алмаш тыргыс, са- 
лыш тыргыс ж ана кайталангыс.
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Маселен, акындардын булбулу Арстанбек XIX кылы мда атактуу алп ма- 
насчы Келдибектин эл алдында манасты «Кара тору туепелу, кыпкызыл болуп 
чьщалып, арча отундай чок болуп, тундук бою туйулуп, кереге бою керилип, 
коргошундай былкылдан, кор кызындай жылтылдап, он эки мучо шалкылдап, 
бут денеси балкылдап, он манчасы калтылдап» аткаргандыгын ез кезу менен 
кергендугун ыр менен эскерип калтырган. Келдибек мына ушундай актёрлук
К6Р6М6Т чеберчилик менен «Манас» айтканда, Арстанбектин кубелегвну боюнча 
тыштан «ат дубурту угулуп, шамал журуп, чагылган учуп чартылдап, кереге-уук 
карчылдап, узуктеру желпилдеп, тундук жабуу салпылдап» езунче бир жомокто- 
гудай атмосфера т у з у  луп, чындыктын ИЛЛЮЗИЯСЫ жаралЫП, ОТурГ&Н ЭЛДИН ООЭУ 
ачылып, эпостун окуялары на кандайча аралаш ып, каармандар менен кандайча 
жуурулушун кетиш кендигин сезбей да калы ш кан.

Ал эми XX кылымдын Гомери деп аталган Саякбай Каралаев «Манасты» кап- 
чыгайдагы таштан таш ка урунуп чамынып а г ы п  ж а т к а н  тоо  с у у с у н д а й  к у р п у л д е п , 
ш аркыратмадай ш аркырап агып, бирде бороондой боздоп, шамалдай ы ш кы рып, 
бнрде тузге тушуп аккан  суудай ж айлап, кайрадан буркан-шаркан тушуп, буткул 
денеси солкулдап, кан-тамырларында «кыян» журуп, сыйкырчы немедей каар- 
мандардын дал езуне айланып, алардын кезу менен ыйлап, журегу менен кулуп, 
кайрадан буркелуп, каарданып Ургенчтун суусундай еркечтенуп таш кындап, 
кебуруп-жабырып аткаргандыгы ж алпы  калай ы кка  белгилуу. Бир чон ж ыйында 
Саякбайдын ушинтип Манас айтканын керуп, орус академ ии: Козин толкунда- 
нуу менен мындай деген: «Мен кеп элдин жомокчу-ырчылары, артисттеринин 
эпос аткарганын уккамы н. Бирок Каралаев сыяктуу укмуштуудай таланттуу ат- 
каруучуну кергон эмесмин. Мунун азыркы  аткарган «Манасына» тил билбесек да 
тушунуп катуу таасирлендик» (Саякбай Каралаев. -  Китепте: Бектенов 3. Заман- 
даштарым женунде эскеруу. -  Биш кек , 1996. -  281-бет). Тил билбеген адамдын 
«Манасты» тушунуп ж аткан  себеби, Саякбайдын айтуусунда эпостун мазмуну 
анын сезундо гана эмес, манасчынын обонунда, интонациясында, эмоциясында, 
кез ж аш ы нда, мин кубулган унунде, миц езгврулген енунде, кылдат кыймы- 
лында, мимикасында, пластикасында ж аш ап атат. Ошон учун тушунуктуу болуп 
отурат. Манасчы бир эле учурда ырды кара жамгырдай твккен акын да, орошон 
обончу да, мин кырлуу актер дагы. Манасчы таасир кылуучу каражат-куралдар- 
дын бутундой комплексине ээ. Манасчы кыргыз челкемундо мына ушул коркем 
комплекс аркылуу аудиторияга бир учурда, бир ирмемде кучтуу таасир керсетуп, 
калайы к-калкты  озуне магнит сыяктуу тартыи, сыйкырчыдай арбап алып жатат.

Эл ичинен чы ккан  таланты таш кындаган манасчы л ар улуу эпостун идеяларын, 
адеп-ахлак таалимин кургак санат-насыят турунде эмес, ж анагындай сыйкырдуу 
аткаруучулук искусствосу менен кеичулукту толкундатып, ойлонтуп-толгонтуп, 
кубантып, кайгыртып, екундуруп, куйундуруп-суйундуруп отуруп, алардын кан- 
жаны на, ан-сезимине астыртан сицирип койгон. М анасчылар -  булар эпос менен 
элдин ортосундагы кепуре, «жулунге жетээр кеп айтып, журегун ерттеп бек ай- 
тып», улуу жомоктун нарктарын улуттун кан тамырына еткеруучулер. Жомок- 
чулардын жогорудагыдай керемет енору аркылуу Манас ж ан дуйнеге уюп, мын- 
дан улам эл ичинде «карылардан калган сез, каттай жаттап алган сез, эрендерден 
калган сез, энчи кылы и алган сез, как  ж урекке  конгон сез, кайнап ичке толгон 
сез» деген кеп айтылып калган. «Манасты» сактаган, еркундеткон ж ана муун- 
дан-муунга откеруп, бири-биринин эстафетасын уланткан Ырамандын ырчы уулу 
(алгачкы байыркы манасчы), Токтогул, Нооруз (орто кылымдар), Келдибек, Ба
лык, Музооке, Чонду, Акылбек, Нармантай, Назар, Тыныбек, Найманбай, Кен-
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жекара, Дыйканбай, Багыш, Чоюке, Тоголок Молдо, Шапак, С а г ы м б а й .  Саякбай, 
Жащыбай, Жакшылык Сарык уулу, Молдобасан, Мамбет Чокмор уулу, Дункана, 
Ыбырайым Абдыракман уулу, Акмат Рыеменде уулу, Жуеуп Мамай, Жусубакун, 
Семетейчи Сейдене, Шаабай Азиз уулу, Каба Атабек уулу, Уркаш Мамбетаалы
уулу (Х1Х-ХХ кылымдар) сыяктуу улуу, залкар, таланттуу манасчылардын, жо- 
мокчулардын, аткаруучулардын ысымдарын бугун урмат ж ана сыймык менен 
атайбыз.

«Манас» эпосу байыркы гректердин «Иллиадасы» менен  
«Одиссейинен» эмнеси менен айырмаланат?

«Манастын» сюжети кыргыз журтунун реалдуу социалдык турмуш-тиричили- 
гине негнзделгендиктен, эпостун негизги каармандары кандайдыр бир мифология- 
лы к кейипкерлер эмес,адабий ж актан  кооздолгон, бирок кадимки эле жердеги 
жандуу киш илер. А йтмакчы, байыркы грек эпосу «Иллиада», «Одиссейдин» 
каармандарына байланыштуу окумуштуу В.А Ш куратовдун темендегудей деп 
ж азганы бар: «Иллиада» менен «Одиссейде» каармакдардыы журум-турумунун, 
жасаган жорук-жосунунун, таштаган адамдарынын чыныгы автору каармандар
дын езу эмес, асмандагы кудайлар болуп эеентелет. Кудайлар каармандарга жо- 
гортон белгилуу бир сезимдерди жана ойлорду тартуулап турат. Афина кудай 
каарданган Ахиллди чачынан карман туруи, Агамемнондон ажыратып, ага жа- 
кынкы келечекке керсотмо берет. Афродита кудай Паристи эроолдогу елумден  
сактап калат. Аполлон кудай жарадар Гекторду аскерлердин катарына келии 
турууга буйрук берет. «Пллиаданын» каармандары оздорун кудайлардын марио- 
неткалары еыяктуу алый журушот» (Ш куратов В.А Историческая психология. 
-  Москва, «Смысль», 1997, 243-6.) «Иллиада», «Одиссейге» салыш тырмалуу ка- 
расак, «Манас» эпосунун каармандарынын журум-туруму мифтик мотивдер, ас
мандагы туркун мифологиялык кудайлардын эрки ж ана буйругу менен эмес, не- 
гизинен, оздорунун эле жердеги турмуштук максаттары, кы зы кчы лы ктары  жана 
муктаж ды ктары  (земные интересы) менен аныкталат. Миф бар болсо да, ал «Ма- 
наста» персонаждардын тагдырында аныктоочу ролду ойнобойт. Мына ушундай 
жагдайды керегечтук менен байкагандыгынан улам, туцгуч Манас изилдеечу Ва
силий Радлов XIX кылы мда Санкт-Петербургда ж ары к  керген «Тундук уруула- 
рынын элдик адабиятынын улгулеру» аттуу томдукка ж азган «Кириш сезунде» 
«Манастын» образдары жомокко, фантастикага Караганда, реалдуу турмушка 
ж акы н  экендигин белгилеп, кыргыз эпосун элдин буткул оюн, умтулуштарын, 
духун чагылтып керсеткон эн; зор эпикалы к классика катары  муноздогон. «Ма
нас» эпосунун негизи -  миф» эмес, калкты н улуу тарыхы. Бекеринен залкар 
тарыхчы -  окумуштуу Александр Натанович Бернштам: «Манае» эпосу корком 
чыгармачылыктын туу чокусу, эстелиги катары гана саналбаетан, ошондой эле 
ал кыргыз урууларынын коз карандысыздык учун курешун баяндаган кайталан- 
гыс тарыхый повесть да болуп эсептелет» — деп бекеринен ж азган эмес.

Соцку €03

«Манас» -  кыргыздардын руху ж ана езун езу ацдап тушунуусу, кыргыз мада- 
ниятынын архетиби, спецификалык тили, байыркы кыргыздардын дуйне моде
ли. «Манас» -  кыргыздын омур, елум, эл, Ата Мекен жонундегу философиясы- 
нын, этикалы к бийик идеалдарынын, адеп-ахлактык чен-елчомдерунун, руханий
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асыл нарктары ны н алтын казы насы . «Манас» -  кы ргы зды н н е ч е н д е г е н  м у у н д а -  
рынын дааны ш ман акыл-эсинин каймагы . Улут турмуш унун энциклопедиясы . 
Элдик педагогиканын чордону. Оозеки керкем  чы гарм ачы лы кты н туу чокусу. 
Тецдешсиз ыр океаны. Ал оз ичине кептеген доорлордун катм арланган издерин 
камты ган, еюжетинде кереметтуу ф антастикалы к элементтер менен реалдуу тур- 
муш тук суреттеелердун синтезин алып ж урген, кы ргы з элинин баш тан кечирген 
тары хы ны н негизинде ж аралган, философиялык бийик жалпылоолордун эпо
су. Ак калпак  кы ргы зды н поэтикалы к емур баяны.О ш ону менен бирге, «Ма
нас» ж алпы  адамзатты к гум анисттик, универсалдык м оралды к-этнкалы к асыл 
баалуулуктарды  кучагы на камты ган дуйнелук классика.

Колдонулган адабияттар

«Манас» Сагымбай Орозбаков Энциклопедиясы.,/ А.Акматалиевдин жалпы редак- 
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философия илимдеринин кандидаты,  
доцент, ардакт уу профессор, 
М а наст аануу  инст и т ут ун ун  башчысы

ТУРГУНАЛИЕВ Т. -

«МАНАСТЫН» ТИЛИ

Негизги тушунуктвр: Кыргыз тили, байыркылыгы, байлыгы, кудурети, 
квркемдцгц. Ааламдай «М анас» эпопеясынын тили.

В статье Язык «Манаса» автор утверждает, что до возникновения этой эпо
пеи кыргызский народ и его язык прошли длительный путь от древнейших времен 
мифологического художественно творчества ( эпосы «Эр Твштцк», «Кожожаш» и 
др.), до героических эпох, когда сложились основы классического варианта «Мана
са». Кыргызский народный язык на протяжении этих тысячелетий превратился 
в литературный язык народного творчества. Если в те далекие века кыргызский 
народный литературный язык был способен на гениальном уровне отразить весь 
поэтический мир грандиозной по масштабам эпопеи «Манас», то к тому времени 
он уже накопил огромное богатство, которое можно оценить как шедевр среди фоль
клорных языков мира.

1п Иге агИс1е «Мапаз’з Ьап§иа§е» Иге аиИгог аг§иез 1На1 Ье/оге Иге етег§епсе о/ 
Иге ергс Куг§уг реор1е апё Игегг 1ап§иа§е Наое раззед а 1оп§ и,’ау / гот апсгепХ Итез 
туПго1о§гса1 агИзИс сгеаНоИу (ергсз» Ег ТозШик «,» КогЪогНазН ” апс1 оПгегз.), То 
Иге Негогс а§ез, и>Неп /огтед.' Иге / оипдаИопз о/  Иге с1аззгса1 оапап1. «М апаз» Куг§уг  
оегпаси1аг диппд  Нгезе Нгоизапйз о/  уеагз 1итес1 1п 1о Шегагу / оШоге 1ап§иа§е. / /  т  
Игозе сИзЪап! а§ез К уг^уг  / о1к Шегагу 1ап§иа§е юаз сараЫе о/ §етиз 1еое1 {о ге?1ес{ 
Иге епИге роеИс уоогЫ о/ §гапд-зса1е ергс «Мапаз», Ъу Иге Ите Не Над атаззед §геа1 
юеаИН, юЫсН сап Ъе сопзгдегед аз а та81егр1есе о / ?о1к1оге атоп§ Иге июгШ’з 1ап§иа§ез.

К е п ч у л у к  изилдеечулер кы ргыз эли Борбордук А зиядагы  эц байыркы элдердин 
бири, мумкун, эн; байыркысы дешет [2. 514]. «Эц байыркы» деп биринчи болуп 
ж азган  «Чыгыш тын Геродоту» аталган улуу тарыхчы  Сыма Цзяндын атын ата- 
шат. Бул сез эки тарыхы й доор тогошуп келатканда -  мурунку мин; ж ылды ктар-
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дын аягы ж ацы кылымдын башталышына ж акындап калганда айтылган экен. Ал 
мезгилде бул улуу аймакта саны жагынан кеп, аз элдер арбын болгон. Тарыхый 
есуу децгээлин а л сак, улутка айланган, же уруу бирикмелери, ал тугул уруктук 
топтор улам кошулушуп келемдуу мамлекет, империя курушуп, кайра чачырап, 
бири-бири менен кырчылдаш ып согушуп турушканы белгилуу. Алардын ондогон- 
дору «аты калып, езу жок» гана эмес, айрымдарынын аттары да тарыхта калбады.

Эгерде биз «Манас» эпопеясындагы окуялар биздин доорго чейинки баатыр- 
дык миц жылдыктарга таандык, эпопея Манастын емур мезгилинде эле Ыраман- 
дын Ы рчы уулу тарабынан жарала баштаган десек, анда:

а) Кыргыз эли кы рк уруу (алтымыш УРУУ) болуп, ар бири эбак кандык мам
лекет тузген;

б) Манастын акылмандык стратегиялык тарыхый улуу ишмердигинин натый- 
жасында, уруу кандык -  мамлекеттер Конфедеративдик улуу империяга баш 
кошкон;

в) Демек, кыргыз урууларынын ац-сезими есуп-енуп, улуттук касиет пайда 
бол о баштаган;

г) Манас баш болуп уюшулган Конфедерация кыргыздын туркун кандык уруу- 
ларын, кыргыз империясына оз ы кты яры  менен кошулган башка элдерди бирик- 
тирип, келемдуу, кубаттуу мамлекетке ж еткирип, бирдиктуу кыргыз улутунун 
калыптанышына алып келген;

д) А лааматтык кыям аттын кесепетинен далай элдер, мамлекеттер кадам са- 
йын кыры лып, аты-заты ечуп турган ал кылымдарда кыргыз элинин сакталып 
калышына Манас баш болгон Конфедеративдик империя негизги себеп болгон 
десек жацылбайбыз. «Манас» эпопеясындагы улуу окуялар мына ушул тарыхый 
чындыкты айгинелеп турат.

«Манас» эпопеясынын тили дегенде, биздин пикирибиз боюнча, негизги уч 
топтогу ойлор, суроолор женунде сез кылсак болот:

1. Кыргыз эли менен ж аны  бир анын тилинин байыркылыгы кайсы доордо 
башталган?

2. Эгерде «Манас» эпопеясындагы езектуу окуялар, баатырдык доорлорго таан
дык десек, демек, жацы  кылымдарга чейинки миц ж ылды ктарда болуп еткен; 
эпопеянын эц алгачкы  улгусу ошол каардуу, катаал, кандуу мезгилде жаралган.

3. «Кыргыз эли, тили ал окуяларга, эпопеянын эц алгачкы вариантына че- 
йин дагы канча кылымдар бою, мумкун, миц ж ы лды ктар арасында пайда болуп, 
енуп-ескен?» деген суроого жооп издешибиз парз.

4. Саны жагынан да, ой максаттары жагынан да кыргыз улутунун гана 
эмес, бут адамзаттын эц улуу, Ааламдай кенен «Манас» эпопеясын жаратууга 
кудурет-кучу ж еткен кыргыз тилинин байлыгы тууралуу изилдеелерду улантуу, 
терецдетуу керек дейбиз.

5. Кыргыз тилинин керкемдук керемети-поэтикасы мифологиялык 
дуйнотаанымы менен тарыхый чындык ш ирелиш кен миц туркун окуяларды, 
каармандарды, жер-сууларды, урууларды, элдерди эпопеялык кец мейкиндиктин 
нугунда чагылдыралган, мунездеген касиети женунде жогорку децгээлде изилде- 
ген илимий эмгектерди улантуу зарыл.

«Манас» эпопеясынын тили -  кыргыз тилинин негизги терт мунезун, сапа- 
тын изилдее тил, лингвистика гана эмес, дагы бир нече илимдердин милдети. 
Изилдее, биздин оюбуз боюнча, бири-бири менен ш ирелиш кен белуктерге арна- 
луу зарыл:

биринчи -  кыргыз тилинин байыркылыгы. «Манас» эпопеясында ж ана «Эр 
Тештук» эпосунда, «Карагул ботом», «Асан кайгы», «Кожожаш» жана башка
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мифология лы к, мергенчилик, ды йканчы лы к, баатырдык доор лорду баяндаган 
кыргыз элдик оозеки чыгармалардагы кыргыз тилинин эц алгачкы (архаикалык) 
катмарлары женунде;

экинчиси,  ж ацы  доорго чейинки мицдеген ж ылдардын аралыгында кыргыз 
тили кылымдан кылы мга есуп алгачкы  чачыранды, диалектик элдик тилден  
уюткулуу, белгилуу жол-жобого тушкон ж алпы  адабий-фольклордук тилге есуп 
жетиши;

цчцнчцсц -  кыргыз тилинин тац кала турган керемет байлыгы, кыргыз эли- 
нин есуу тарыхындагы эц байыркы: урук (жуз МИЦДегеН ЖЫЛДарДЫ КЙМТЫГан); 
андан соц уруу (ондогон мин ж ылды ктарды  аралаган); анан улуттук децгээлге 
жеткен мезгилдеринде сез байлыгы сан жагынан да, сапаттык касиети да улам 
есуп, кыргыз эли элдик оозеки чыгармачылыгы боюнча, фольклордук байлыгын 
эске алганда дуйнедегу он чакты  элдердин арасында, адилеттиктин нугунда ачык 
айтканда, алдьщ кы уч орундун биринчисин ээлейт. «Манас» эпопеясын эле ал- 
сак, анын саны, ой- максаты, керкем- интеллектуалдык маани-мацызы, сапаты 
Ааламдай, тецдеш жок;

твртцнчц -  кыргыз тилинин керкемдук, демек, поэтикалык куч- кубаты, 
кайталангыс керемети, турмуштагы эн татаал, катаал керунуштерду миц туркун, 
бай караж аттар менен терец образдуулук менен чагылдыруу мумкунчулугунун 
чексиздиги тууралуу атайын илимий эмгектер ж азылган. Бирок «Манас» эпопея- 
сы Ааламдай кец дуйне болгондугу, «Эр Тештук» адамдын учкул оюнун (фан- 
тазиясынын) кыр чокусу болгону мындан ары да ондогон эмес, жуздеген терец 
изилдеелерду талап кылат.

Биз, баш теманын алкагында, кыскача баяндап етелу.
Байыркылыгы. Кыргызтаануу илиминде азыркы га чейин кыргыз эли, анын 

тили (мисалы, элдик оозеки чыгармачылы кты н башаттык негиздеринин, алсак, 
эпостук дуйнетаанымга чехшнки жомоктук доорунун тили) кайсы доордо пайда 
болгону жонунде ишенимдуу, так ты янак ж ок. Ооба, болжол децгээлинде, «бул 
мындай деген», «тиги тпгиндей айткан» деген ойлор кеп ж азылган. Айрым оку- 
муштуулар, кыргыз эли улут катары  кечээ эле калыптанган дейт [1. 480 б]. Бул 
пикир «Манас» эпопеясы баяндаган кыргыз этнографиясына карш ы. Ошондук- 
тан биз кошулалбайбыз.

Эгерде «Манас» эпопеясындагы езектуу окуялар ж ацы  ж ы л  санакка чейинки 
миц ж ы лды ктарда -  баатырдык доордо бол гон десек; эгерде Манаска чейин анын 
отуз эки кан бабалары еткену жонунде айтылган сезге ишенсек (ишенбееге негиз 
жок!); эгерде бул эпопеянын эц алгачкы туру (варианты, мумкун, чы нды кка туу- 
ра келер) Манастын улуу ишмердигинин мезгилинде эле калыптана баштаганын 
(гений Ырамандын Ырчы уулу тарабынан) эске алсак (баса, байыркы доорлордо- 
гу падыш алар ез тарыхчыларын, текме акындарын ж аны на байырлатып, асырап 
жургену тарыхый чындык; «Манастын» бпринчи манасчысы да болгону шексиз), 
анда кыргыз тили «Манаска» чейинки мицдеген жылдарды басып етуп, жетн- 
лип, элдик тилден элдик оозеки адабият кудуретине ж еткени талаш сыз дейм.

Б.Юнусалиев мындай дейт: «Тарыхтын коз караш ы  боюнча, лексикалы к ар- 
хаизмдер езгече кы зы ктуу керунуш: алар кыргыз элинин байыркы жер-суу ат- 
тарын (топонимика), этнонимикасын ж ана ономастикасын калыбына келтнруу 
учун негиз болушу мумкун» [3. 230 ]. «Манас» эпопеясы жер-суу аттарын, эл
дердин, уруулардын тагдырын, каармандардын ата- тектерин кенен чагылдырган 
улуу чыгарма. Окумуштуу айткандай, бул маалыматтар боюнча кыргыз элинин 
гана эмес, дагы далай элдердин байыркы тарыхын тактоо мумкун.
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Кыргыз тили -  эн; байыркы доорлордогу тарыхый жацы ачылыштардын тили. 
Темир металлургиясы биздин доорго чейинки эки мицинчи жылдарда, анын аяк  
ченинде башталганын дуйнелук илим баяндайт [4. 148 ]. Адегенде жерден казып 
алынган темир кенинеи эмес, жер устунде ачык ж аткан  метеориттик заттан те
мир металлургиясы башталганын Ч.Тукембаев ж азат [13. 8 ]. «Манас» эпопея- 
сында «кектен туш кен курч» деп аталат. Илимий изилдеелер боюнча, темир ме
таллургиясы мындан уч миц ж ы л мурда башталса, «кектен туш кен курч» анын 
эц алгачкы заты болсо, демек, кыргыз эли, тили аны т е м и р  м е т а л л у р г и я  б а ш т а л -  
г а н  чакта чагылдырган.

Кыргыз тилинде эц байыркы мезгилде иайда болгон айрым сездерду мисалга 
ал алы.

Кек. Кыргыз элинин дуйнетаанымына, мифологиялык тушунугуне, алгачкы 
диний кез караш ы на байланыштуу «кек» деген сез нерсенин тусунен (кек асман, 
кек  каш ка суу, кек  кегучкен, кегучкен, кек  карга, кек  ж албырак, кектем , кек  
чей, аш кек .. .)  баштап; диний кез караш  (Ааламды, жандуу ж ана жансыз дуйнену 
ж араткан  кудайды -  Кек Тецирди); адамдын баатырдык керемет касиетин (кек 
жал, «эр болсоц кек  бол, айткан сезге бек бол», «эрдиги эпсиз кара кек», «уба- 
дага кек» -  убадага туруктуу мааниде); дацкы кек  асманга чы кканы н («тебесу 
кек ке  жетти», «кекке кетерулду», «атагы к ек к е  чыкты»); же пастыгын («арам- 
ды кка кек»); келесоолугун («кек мээ», «кекмее»); начар абалын («кек шилти», 
«кек шилти болуи, елейун деп журет»); чексиз мактоону («кекке кетеруп макта» 
же «кекке чыгара макта»); алааматтык мезгилди (кекейден кеткис, «кекейден 
кетпейт эски доор, экинчи болбойт ал таш боор», «кекейуме тийди», «кантип 
кекейумен кетсин!»); армандуу жоготууну («кекей кести»); эцсегендин аткары- 
лыш ын («кексесу сууду» же «кексесу басылды»); кары лы ктагы  алсыздыкты 
(«кексее абышка», «кетерицде дунуйе, кексее болгон чалдайсыц», «кексее бол
гон карысы, журбей артта калы ш ы п», «мууну кетии, кексее боло турган киши»); 
кекелете  кармоону («байракты кекелете кетерду»); ж аз мезгилиндеги жердин 
кулпунган кереметин («жер бети кектеду», «кектем келди»); малдын жазда- 
гы кекке  тоюнганын («мал тоюнду кектемге», «эл кектееге  кечкен  мезгил»); 
карш ы лы к керсетууну («ат укурукту керуп кекуп кетти»); тигууну, байлоону 
(керегени кектее, чокой, чемчену, жуурканды, чаначты, сабаны, кандагайды 
кектее); чагымчылдык кылууну, кагыш тырууну (кекутуу, «укурукту кетеруп, 
кекутуп ийди»); адамдын, жаныбардын денесинин бир белугун (кекурек, теш, 
кец кекурек, кекуректуу-кайраттуу, кучтуу, «кекурекке туйуп ал», «эл-жерди 
кекурек  керип корго», «эр кекурек»); еспурум баланы, ж аш  малды («беш кекул», 
«буура кекул» кооздолгон бут кийимди, етукту, кекш ал , «екчесун кектал  ойдур- 
ган, алтын наалы койдурган»); улуттук оюндун бир турун (кек беру, улак, торпок 
тартуу); сездун етпегенун, ш ылдьщ болууну («эч кимге етпей сезубуз, кек  беру 
болдук езубуз»); кучке салып тартып алууну (канталамай кылуу, тартыи кетуу, 
басып алуу); дагы бир нече маанини билдирет [5. 417, 418, 419 ].

Байы ркы  доорлордогу кыргыз элинин туркун турлерун тушундурген уцгусу 
бир сезден, маани - мацызы ж агынан, биз жогоруда белгилеген ондогон турдуу 
нерселерди, ж ам ан-ж акш ы  касиеттерди чагылдырганы, бир ж агынан, бул сездун, 
бул сезден башат алган нечен эн алгачкы кылымдарда жаралган тушунуктерду 
айтып турат; экинчи жагынан, «кек» деген сезден кецири таркаган, керемет 
маанилуу бул тушунуктор кыргыз тилинин эзелки замандарда эле уламдан-улам 
байып отуруп, оозеки улуу чыгармаларды жаратууга кудурет-кучу толгонун, 
жеткенин айгинелеп турганы анык.
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Ж ацы  мин; ж ы лды ктарга чейинки тынымсыз, ырайымсыз согуштардын 
мезгилинде -  баатырдык доорлордо ж аралган «адамды ак уйлуу кылуу» деген 
туш унукке токтололу.

Анын мааниси мындай: согушта жецилген кан, кол башчы ез уулун, жецген 
кандын талабы боюнча, азыркы нын сезу менен айтсак, барымта кылы п берет. 
«Эгерде менин елкеме дагы кол салсац, анда уулуцду мууздап, башын мойнуца 
илип берем» тариздеги окуяны айтып турат го. Бул, мумкун, согушту -  чабышуу- 
ну токтотуунун, тынчтыкты орнотуунун амалы болсо керек. «Атамдан калган 
А н ж и я н ,  асырап-сактап албасам, туулбай туна Ч0Г0Йун..,>) деГСН улуу Д6М, М6К6Н" 
чилдик рух менен Манас Алоокени чегелеткондо, анын уулун, Боокени «ак уйлуу 
кылып» а лат. Манастын айколдугунун дагы бир далили -  Боокени «ак уйлуу» 
макамынан куткарып, кы рк чоронун катарына кошконунда. Кырк чоро, соз ке- 
зеги келди, айталы, коп улуттуу (интернационалдык) кыраан кекж алдарды н ко- 
шундусу. Тан; каларлыгы ушунда, анын курамында кечээги душмандардын ез 
ы кты яры  менен Манастын элине кошулуп кеткендердин чыгаандары бар. Ал 
тугул, душмандыгы тугонбегон, эпопеянын биринчи, «Манас» белугунде гана 
эмес, «Семетей», «Сейтекте» да баяндалган, душмандыгын токтотпогон Алооке- 
нин уулу, Коцурбайдын бир тууганы Манастын кошунунда.

«Мубакулдуу», демек, езгече еткур, метеориттин болотунан, «кектен туш кен 
курчтан» жасалган Манастын атактуу курал жарактары»: «алтымыш кулач, 
мубакулдуу сырнайзасы; «уруштуу кунде узарган, шилтегени мурт кеткен, ши- 
берге койсо ерт кеткен» зулпукор кылычы; каалгадай айбалта, уйдей ташты 
чапса экиге болген, майтарылбаган айбалтасы жана башкалары.

«Манас» эпопеясынын байыркылыгы жонундо атайын илимий изилдеелер за 
рыл. Виз учкай гана айтып еттук.

Кыргыз тилинин фольклордук адабий тилге айланышы. Кыргыз тилинин та- 
рыхый енуп-есушу эчен тепкичтерди басып еткен. Адегенде кыргыз уруктары- 
нын, кыргыз урууларынын туркун диалекттуу алгачкы тилдери ж алпы  уюткулуу 
улуттук тилге айланып, дуйнену фольклортаануу децгээлине чы кканда элдик тил 
адабий элдик тилге есуп жеткен.

С.Мусаевдин пикирине кецул бурсак, «Манас» эпопеясынын тили -  бул ада
бий тил, бугунку кыргыз адабий тилинин негизи», ал «оозеки адабий тилибиздин 
ж аралы ш ы на, онугуу башатына негиз болгондугу талаш сыз чындык...»  [11. 9].

Кыргыз тилинин оозеки адабий тил куралына айлануу жолунда улуу, езгече 
гений манасчылардын, текме акындардын, сез чечендеринин, акылман сынчыла- 
рынын салымы опол тоодой мааниге ээ.

Элдик оозеки адабий тилинин тарыхы, керемет кайры ктары  мифологиялык 
доордо эл жомогу катары  пайда болуп, XX кылымда Саякбайдын генийи менен 
келемдуу эпоско айланган «Эр Тештуктен»; эл жомоктору «Кожожаш», «Асан 
кайгы», «Карагул ботом» аркылуу ондогон эпостордон «Манас» эпопеяга чейин
ки кыргыз элинин керемет оозеки тилдеринде жатат.

Тилекке карш ы, «Бугунку кунге чейин «Манастын» тили лингвистикалык 
анализге алына элек, башкасын ж ен  койгондо да «Манаста» канча сез бар экен- 
дигин аныктай элекпиз, андагы сездердун ез ара тизмектенуулеру, айкаш уулары 
тууралуу эч нерсе билбейбиз. Грамматикасы женунде сез кылбай эле коёюн...» 
[11. 9] -  деп ексуп ж азат С.Мусаев.

Демек, кыргыз тилинин оозеки адабий тили болуп калыптаныш ын, тарыхый 
енуп-есуу жолун, езгече «Манас» эпопеясынын негизинде лингвистика илими 
терец, кенен илимий изилдее жаатында бул улуу «дыцды» оодара элек. Демек,
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бул максат иш ке аша баштаганда тил илими, езгече лингвистика бизге ж ацы или- 
мий ачылыш тарды алып келери бышык. Буюрса, бул ецутте атайын изилдеелер 
ж акы н арада башталат деген умут менен туралы.

Байлыгы. Ааламдай кец, керемет «Манас» эпопеясынын байлыгы да Сез 
Ааламына тете. Бул Сез Ааламын Сайф ад-дин Шах Аббас Аксыкенти — аксылык 
Сайпидинден баштап, Ш.Уалиханов (Ч.Валиханов), В.Радлов, К.Тыиыстанов, 
Е.Поливанов, В.Жирмунский, М.Ауэзов, Б.Юнусалиев, Самар Мусаев, Сырт- 
бай Мусаев, Б .К ери м ж ан ова, К.Асаналиев, С .Б айгазиев, Р .К ы ды рбаева, 
М.Борбугулов, Ж.Орозобекова ж ана дагы бир катар окумуштуулар изилдегени 
баалуу. Бирок бул изилдеелердун дээрлик кепчулугу «Манас» тилинин жалпы  
маселелерине арналганы анык.

Мындан ары эпопеянын Сез Ааламынын ар бир чейресун атайын терец 
изилдевлер болушу зарыл. Жогоруда аты аталган кепчулук окумуштуулардын 
акы ркы  эмгектеринен бери бир нече он ж ылды ктарды н аралыгында эпопеянын 
сез байлыгына байланыштуу изилдеелвр солгундап кеткен. Айрым г а н а  о к у м у ш 
туулар тынымсыз изилдее жолунда -  Р. Кыдырбаева, Ж.Орозобекова, Сыртбай 
Мусаев ж.б. А кы ркы  ж ылдары  иш жандана баштады.

«Манас» Ааламынын Улуу Сез А аламына биз учкай кез чаптырып етелу. «Ма- 
настын» тили ете бай, кыргыз тилинин сез байлыгы, кенчи «Манаста»... [11.9 ].

Эпопея тилинин байлыгын даана далилдеп турган бир-эки сез мисалды ала- 
лык.

Тумшук. Бул сездун кеп маанилеринин бири Тоголок Молдонун «Мана- 
сында» ете олуттуу, кыргыздын тарыхый тагдырын чечуучу маселеге — Ма- 
настын терелушуне байланыштуу терен, айтылган. Ж акы пты н, Чыйырды- 
нын, Бакдеолеттун перзенти, атамураска ээ боло турган уулу жок. Зар какш ап  
журушет. Ушундах! кейгой абалда бир жолу Ж акы п  талаадан уйуне келип Чы- 
йырдыга катуу айтат:

«Тумшугу жок мага
Туюк кет катын ж олуканын карачы» [12. 27 ].
«Манас» эпопеясынын бардык улгулуу классикалы к варианттарында туз маа- 

нисинде уят сез катары айтылган, бирок образдуу таризде колдонулган мындах! 
тел сездер кеп кездешет. Бул жерде «туюк кет» деген «теребегон» мааниде бе
ри л ген. Ал эми «Тумшугу жок» -  «бактысыз», «ту кум ка л бай етембу?» деген 
адамдын ж еке турмушундагы драма. Трагедия десе да болот. «Тумшугу ж октук», 
бактысыздык эркекке да, аялга да тиешелуу.

Ж еткиликтуу  ойлонгондон кийин Чыйырды, эркин сез кезегин кетирбей, 
ачык, тайманбай жооп айтат:

«...байым, ж азы к  катын бизде эмес, сизде деп журем.
Сиздин эрлигициз коюлуп калган суу, же куйдуруп кеткен уу»  [12. 29 ].
Байы ркы  кыргыз коомунда эле эркек менен аялдын мамилелери ачык, эр

кин маанайда экенин Ж акы п  менен Чыйырдынын арасындагы пикир айтуудан 
керунуп турат.

Тоголок Молдонун саптарында «тумшук» деген сездун бир мааниси берилген.
Кунделук турмуш-тиричиликте «тумшук» канаттуу куштарга, малдын 

турлеруне айтылат.
Ал эми «канаттууга кактырбай, тумшуктууга чоктурбай» деген учкул сез 

еткеел мааниге ээ: сез эл-журтун душмандан аман асыраган улуу кан, кыраан 
баатыр женунде. Бул макал, байыркы баатырдык доорлордон бери келатканы 
чындык болсо керек.
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«Бактысыз» тушунугу «тумшугу жок>> дегенден башка дагы бир нече кай- 
рыктарды камтыйт: «кем т у м ш у к »,  « к у у  т у м ш у к » ,  «кара т у м ш у к » , « т ум ш у гу  
кайкы».

Тоголок Молдонун «Манасындагы» «тумшугу жок» дегендин жашыруун, 
сыйкырдуу жагы да бар десек болчудай. Кеп жалан, гана Жакып менен Чыйыр- 
дынын уй-булелук жеке драмасында эмес, душман туш тарапка чилдей таркат- 
кан, кепчулук калкы кырылган кыргыз урууларынын трагедиясы экенин айтсак 
ашык эмес. Ошол тарыхый Манастын торелушун, ата- энеси да, бут кы ргы з эли
да эцсеп, кутуп журген.

« К ы з ы л  т у м ш у к  квк м уш т ум  и й ы » ж ылды н ЭН, ЫЗГййрдуу СУУК М63ГИЛИ* 
кырк кунге созулган кыш чилде экенн женунде айтылат.

« Ийри т ум ш у к  эмесминби, тамак жей электе келдим» деген тамак даяр бо- 
луп, дасторконго коюла баштаганда келген ырыстуу адам женунде.

Тамак жеп буткенден кийин келгенди ушакчы, ырысы жок деп, жогорку маа- 
ннге тескери айтылат.

«Аракка берилген кызыл т у м ш у к » -  ичкиликке берилип, адам кейпинен кет- 
кен алкаш - алкоголик женундегу тушунук.

« Т у к у м  калбай кырылып, т у м ш у гу б у з  катпайлык» -  туш тараптан душман 
ацдып турат, камданалы, даяр бололу деген таризде,тынымсыз согуш, баатырдык 
доорлордо айтылган эскертуу.

0 те татаал, коркунучтуу абалга туш болгондогу учкул сез -  « т у м ш угу н а  суу  
ж ет т и»,  «ит т ум ш угун а  суу  жеткенде с ц з в т » .

Адам шерменде болгондо таамай айтылган сез « с у у к  т у м ш у к »; бой котеруп 
калса же кецулу чексе « т у м ш у г у  с у у д у »; же, каалаганына эми жетейин дегенде 
кутулбеген тоскоолдуктун айынан жетпей калганда « т у м ш у г у  ташка т ий д и» 
деп туркун каймана кайрыктар менен коштолот.

« Т у м ш у г у н  сынды р»,  « Э т в  эле муздак, т ум ш угун  еындыр>> дегенде тамак- 
ты жылытуу тууралуу айтылат, же мурдун кеторуп калган адамдын желин чы- 
гар, « т у м ш угу н  сындыр»  дейт; тескерисинче, « т у м ш у г у  жетилди»  деп ощолгон, 
кучуне толгон мааниде. Ал эми « т у м ш у гу  менен бир тийди»  десе «асылды», 
«кунее койду» деп тушундурулет.

Булуцду, бурчту «тумшук» дейт. «Дцмцрвйгвн т ум ш укча,  кайсы кандык жери 
эле?»  Мумкун, чек арадагы булуц, же талаш жер болушу ыктымал.

«Тумшук» деген бир сез туш тарапка чабыттап, отузга жакып маанини кам
тыйт экен [6. 765,766 ].

Кыргыз тилинин сез байлыгын, бир сездун туркун варианттуулугун туюндур- 
ган кереметин кадам сайын жолуктурса болот.

Алмустактан бери, кыргыз кыргыз болгон эц алгачкы мезгилде айтылып, 
мицдеген кылымдарды кыялап етуп бизге жеткен, байлыгы ашкан-ташкан сездер 
жомоктордун, эпостордун, езгече «Манас» эпопеясынын турпатын тузет.

Керкемдугу-поэтикасы. Кыргыз тилинин езгече баалуулугу, тарыхый улуу 
жетишкендиги, тугенгус байлыгы анын керкемдук- поэтикалык табиятынан даа- 
на керунуп турат. «Манас» эпопеясынын жана башка эпостордун поэтикаеын 
терец талдаган илимий эмгектер бар [7].

«Манастагы» баш каармандарды мунездее гений, улуу маыаечылырдын 
керкемдук- поэтикалык руханий илхамы, кыргыз тилинин берметин терген че- 
берчилиги менен дуйнелук эпикалык улгулуу бийик децгээлге чыккан.

Манастын кекжал баатырларынын бири, улуу окуяларда анын жанында 
журуп баарын туйган, терец тушунген Ырамандын Ырчы уулунун генийинен
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ж аралган, байыркы замандан бери кылымдардан кы лы мга етуп, кийинки  улуу 
манасчылар учун улгу болгон саптардан артык эч ким айталган эмес.

«Айьщ менен кунуцдун 
Бир езунен буткендей.
Асман менен жерицдин 
Тиреесунен буткендей.
Тубу кальщ  кара жер
Манаска жердигинен туткендей...»

деген кайры ктар кийинки  атактуу манасчылардын улгулуу-классикалык ва- 
рианттарынын кебунде сезме - сез кайталанат.

Бул керкемдук-поэтикалык саитарда баатырдык доорлордогу кыргыз элинин 
Кундун, Айдын чексиз кучу ж алгаган, он сегиз миц ааламда тецдеши ж ок улуу 
баатырдуу болгону женунде сыйкырдуу баян камтылган. Манас терелген кез ир- 
мемде боз уйдун чамгарагынан Кундун, Айдын кубаттуу нуру тушуп, баланын 
денесине сицип кетет. Манас кез жумганда анын кундук, айдык улуу касиети нур 
менен кайра ай- асманга тенуп кеткен экен. М ифологиялык улуштер, тарыхый 
чындык жуурулуш кан, улуу ой-максат коштолгон.

Белгилей кетуучу дагы бир нерсе -  Манас, Манастын доорундагы адамдардын 
далайы, улуу баатырлар -  Кошой, Тештук, Алмамбет ж ана башкалар алп болго
ну айтылат. Байы ркы  доорлордогу адамдардын бою 8 -1 0  кадам, ал тугул 18-20  
кадам бийик болгонун азы ркы  илим радиоуглероддук ы км а менен далилдегенин 
биз ж азган элек. Баса, Манас терелгенде эле, манасчылардын айтуусу боюнча 
10-15  ж аш тагы , айрымдары отуз ж аш тагы  ж игиттин салмагындай болгонун, 
аны бир нече карын сары май менен оозантканын баяндашат. Албетте, бул жерде 
гипербола - апыртма бар экени белгилуу. Бирок тарыхый чындыктан алые эмес.

Эпопеяда емурлук ж ар тандоо езгече керкемдук-поэтикалык нукка салынган. 
Алмамбет:

«Калыцдык менен кайгырбай,
Баатырдык менен байкабай,
Эрдигиц менен элебей,
Караборк мен А кылай 
Катыным деп ойлопсуз,
Карап турсам езуцуз 
Кадимкидей бойдоксуз!» -

деп Манас эл-журттун улуу башчысы, душманга туруштук бере турган, тецдеши 
ж ок баатыр болгондуктан, езуно ж араш а татыктуу жубайлуу болуу зарыл экенин 
айткан соц:

«Ж акы пка салмак салууга,
Ж ацы дан катын алууга 
Оюна Манас алыптыр,
Оолугуп жолго салыптыр».

Бул гений Сагымбайдын поэтикалык образдуу баяндамасы [9.344]. Андан ары 
Манас «мындай кыз болбосун» таризде атасына айтып турган жери керкемдугу 
жагынан ж ан  жыргатат:

«Эркелеткен эли бар,
Эдир-эмит кеби бар,
Эртели-кечте кез кыскан
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Ж андама куткен эри бар 
Бийдин кы зы  болбосун...
Чачылуу чачпак, чалма этек,
Карацгы уйден каймак жеп...
Алар эрим мырза деп 
Байдын кызы  болбосун...
Туурук таман тултук бет,
Туура тилин ч а й н а г а н  
Кул кызы нан болбосун.
Атам езуц билерсин,
Анча-мынча ургаачы 
Купулума толбосун...»
«Оцой-олтоц кыз издеп 
Окус кылы п койбогун» -

деп Манас емурлук жар боло турган идеалдуу аялзатын айтат:

«Акылын терен, ойлогон...
Ар бир турлуу жумуш тун...
Аркасын ацдап болжогон...
Ашкере кылган сабырын,
Адамга салбай жабырын,
Айтар сезун акырын,
Эл алм акка  жиберген 
Нечен турлуу акылын.
А кы лга дыйкан айлалуу,
Ааламга толук пайдалуу...
А кы лы  менен эр баккан,
Айла менен эл баккан...
Ойротто ж ок уз болсун,
Ою терец кыз болсун...
Аз болгондо кайы п иш
Алты ж ы лды к жумуш ту
Азыр билип койгондой» [9. 344].

Баласы атасына айткан талаптарын манасчы коркомдеп, поэтиканын кыр- 
чокусуна чыгарып, Сагымбайдын баяндаганы башка варианттарда мындай 
денгээлде берилбейт.

Манасчылардын генийлери, улуулары эпопеянын ар бир окуясына кыт куй- 
гандай ж араш кан  поэтикалык куралдарды табышат.

Манас коцурукту кош тартып дебеедо уктап атат. Чубак келип:

«Тайрайып уктаар чагьщ жок,
Таластагы тамыц жок,
Керилип уктаар чагьщ жок,
Сенин Кец-Колдогу багыц жок!
Кец-Колуцдун боюнда,
Каныкейдин койнунда,
Колуцду артып мойнуна,
Уйундо ж аткан  немедей,
Не уктайсьщ кенебей?
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Эндеелуктун чеги бар,
Эсирипсин, ченебей!» -

деп Коцурбай баш болуп кеп душман каптап калайканы н айтат. Анда Манас:

«Урушпай журген жоо барбы,
Урунбай журген тоо барбы?
А тыш пай журген жоо барбы,
А ш пай журген тоо барбы?
Анталайсыц не мынча,
Азыркысын Чубагым,
Аманат ж аны ц соо барбы?!» -

дейт. Эр Чубакка ой кетти:

«Келберсиген айкелдун,
0 зу  да Манас турбайбы,
Сезу да Манас турбайбы» [9. 447, 448 ] -

деп корутундулайт. Бул чакан, бирок езгече маанилуу окуянын поэтикасы жер- 
суу, Талас, Кец-Колду аралап; Манас менен Каныкейдин уй-булелук ж ыргал тур- 
мушун баяндап, анан Манастын жоо, аж ал  -  согуш келатканда да кебелбеген 
сабырдуулугун, айкелдугун; Чубактын Манаска берген кыска, бирок терец нуска 
баасын аралап еткену ажайып.

Ш. Рысмендеев Каныкейдин арманын поэтика дуйнесунун нугунда:

«Тоту куш тай унденуп,
Токтой албай суйленуп.
Кукук куш тай унденуп,
Куйутун айтып суйленуп» -

деп келип, анан философиялык-поэтикалык ойлорго тушот:

«Аргымак ж ыйдым ат ж ыйдым,
Бир тулпардай болгон жок.
Азамат ж ыйдым эр ж ыйдым,
Бир туугандай болгон жок»

деген саптарды Кыргыл чал баш болгон кы рк  чоро Абыш, Кебошке ооп кеткенде:

«Кыйылып ыйлап турганда 
Бир кылчайып келбеди...
Бир кайрылган пенде жок,
Мендей шордуу элде жок»,
...«Бул дунуйе жалгандан 
Кимдер елбей, ким калган,
Туягы бутун тулпар жок,
Канаты бутун ш умкар жок», [14. 66, 77] -

деп кацырыгы тутеп, арманы аттын башындай.
«Манас» эпопеясынын белуктерунде («Манас», «Семетей», «Сейтек» жана 

башкалар) баатырларга, акылмандарга, аялзатына, балага, тулпарларга, сый- 
кырдуу кайып кучторге, колдоочу кубаттуу ж ан-жаныбарларга берилген баа, сын 
да керкемдолуп айтылат.

«Айчурокту бересиц!» -  деп атасынын борбор ш аарын Кыяс, Толтой курчап 
турганда касиети сыйкырдуу Айчурек ак куу кейпин кийип, дуйно аралап кы-
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дырып, тиги душмандарды жецип, элин боштондукка чыгара турган кыраан баа- 
тырды издеп учканы таи каларлы к. Мына, «Кашкардагы Кацшыбек -  тупек са- 
кал туксуйген, тугенгурдун бири экен; кербендерди башкарып, жолдо журген 
неме ЭКен, . ..ачы к кейнек, ж айдак теш, берендеи ага ишенип, тие турган эр  э м е с

экен... _ «
Кен, Какш аалды н оюнда, Кулансарык кыш таган Эр Тештук -  узун боилуу,

кец далы, ары балбан, ары шер Теш тукке ж аш  кезинде тийип алчу эр экен... Же- 
тимпш ке жетип, ысыгы кетип койнунан, кубаты кетип ойнунан, карьш 
тыр... Кошой -  ж аш ы  жузге таянып, от башына бегуптур, ойдо болбой чегуптур... 
Кечилдин каны Коцурбай... кевкердви болгон шуру Т&И1 Т9О0СУНД0 ЖЙРКЫЛДЙП, 
Опол-тоодой керунуп; буурул чалган муруту, майлаган балта сабындай, муруну- 
нун чоцдугу селегенин кабындай, эки кездун кычыгы, ачылып калган керге ок- 
ш ош ...,  токсон беште эмес, ж ы йы рм а беш-отуз беште болсо тийип алчу неме экен» 
-  деп эчен елкелерду айланып учуп келип, акыры  Таласта Семетейди квруп, козу 
тушуп, анын ш умкарын уурдап кетуу жолу менен журуп отуруп Семетейге тиет.

Айтор, «Манас» эпопеясынын училтиги болобу, сегизилтиги болобу, ар бир 
белугундегу ар бир окуяны; табияттын керунуштерун; каармандарды; жан- 
жаныбарларды, езгече сай тулпарларды; элдерди баяндоого кыргыз тилинин бай- 
лыгы, керкемдук-поэтикалык дарамети кен,.

«Манаска» поэтикалык куч-кубаты аш ып-жетип турган кыргыз тилин биз 
дуйнв элдеринин тил байлыктарынын бири, мумкун, эц байы деп айтууга негиз 
бар. Мунун чындык дал или -  дуйнелук эпостордун алпы, энциклопедия лы к эц 
улуу эпопеясы -  «Манас».
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Токтобубу Ы С А К  -
ф илология  и л и м д ер и н и н  доктору, доцент ( К Э Р ) 
Борбордук у л у т т а р  университеты.
К а з а к  т ил-адабият ы  факульт ет ы

ЭШМАТ МАМБЕТЖУСУПТУН «МАНАС» ЭПОСУНА
КОШКОЙ САЛЫМЫ

Е 8 НМ АТ М А М В Е Т а0 8 0 Р '8  ССШ ТШ ВШ КШ  ТО ЕР1С М АКА8

Аннотация
В данной научной статье рассматривается творчество одного из знам енит ы х  

сказителей  X X  века Эшмата Мамбетжусупа. В к ла д  сказителя  Мамбетжусупа  
был внесен по четырем критериям, таким как: Эшмат является представителем  
традиционного сказа:также приложил много усилий для сохранения эпоса в устном  
варианте; создал свой стиль, вариант и импровизировал его;тем самым пропаган
дируя трилогию эпоса широкой аудитории.

АЪй1гас1
Опе о/  Иге §'геа{ тапазсЫ т  Иге 2011г. Сеп1ш'у, ЕзНтаI МатЪе1]ъзьр’з ёоМпЪиНоп  

1о ергс М апаз  сап Ье зтп ир т  ?аиг рогпйй аз ?о11ои\ РггзНу, Не гз а 1ургса11у 1:гадШопа1 
ога1 ергс рег/оппег.  8есопс11у, Не Наз соп1пЪи1ес1 а Ш  {о Иге за^е§иагдгп§ о/  Иге 1гайШопа1 
ергс Мапаз.  ТЫгдХу, аз апу  о/ Иге $Реа1 таз!ег тапазсЫ, Нгз Наз сгеа1:ед Нгз йюп оапап!  
о/ Иге ергс. Т1ге /оигИг, Не Наз допе а 1о{ /о Иге пчёе зргеадгп§ о/ Иге ергс.

Эшмат Мамбетжусуп Ж уцго Улуттар маданияты казынасында езгече орун ал- 
ган асыл гохардын бири. Кыргыз улутунун сыймыктуу адамы, улуттук маданият- 
тын екулу. Ушу кунде биз анын картайып калган кезинде демитип туруп, сургуге 
салгандай айттырган «Манас» варианты менен учурашып, окуп, тушунуп, терец 
изилдое эмгегин ж азып кетпеген болсок да, ыцгайы келген учурда изнлдоого ара- 
лаштырып, езгече лугунон баарланып турдук. «Манас» эпосу ну н бактысына туш 
болуп, 1961-жылы «Манас» жыйноочулар жагынан мурасы кол жазмага жазылып, 
таланттуу аткаруучу катары аты чыккандан берн карай анын «Манас» эпосунун 
алдьщкы уч урпак ата-балалар баатырдык иш-издеринпн байыртан калыптанган 
салттык окуясын бир чама толук айтып, езгече окуялы к баян айтымын тузуп 
бергени менен мамлекетибизде залкар манасчы Жусуп Мамайдан калса эле дагы
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бир албан ийгилик ж араткан еткур манасчы. Баш када кептеген элдик баатыр- 
дык, турмуштук дастандарды билгенин ишенимдуу айтканы учун да, ал белгилуу 
дастанчы, эл ооз адабият кайнарынын екулу, улуттук керкем чыгармачылыктын 
бнр 03Г0Ч0 кенчи болуп калды. Эгер чейре ж е д о о р д у н  ч е г п  м е н е н  белугг Караганда 

Эшмат Мамабетжусуп жуцго манасчылык енер салаасында элге тартуулаган баа- 
луу эмгеги менен емур бою куткен ендуруштук эмгеккор жашоосу менен ар качан 
«Манас» ж ана кыргыз улуттук адабиятында оорактуу, арткан дацазалуу улуттук 
инеаныбыз болду. Эшмат Мамбетжусуптун «Манаска» ошол аркылуу кыргызга 
керсеткен кызматын ж енекей  корутундулап томондекудой чечип керолу.

1. Эшмат Мамбетжусуп «Манастын» оозеки айтуучулук
салты н коргогон

А ныктама катары 1960-жылдарды Тецир-Тоо боорундагы «Манас» эпосу жана 
эпосту бар кайраты  менен емур жолундай коргоп келген манасчылар учун байка- 
луу же екумот тизмесине жаздыруу жагынан айтпаганда, Эшмат Мамбетжусуп 
ошол мезгилден аз болгондо 40 жылдар мурун эле манасчы катары болгондо да 
эл жагынан бааланган, козге керунген, оозго алынган атактуу керкем аткаруу- 
чу болгон. Бугункулер учун Эшматтын оозекн салттуу айтуучулугу элестетил- 
бей турганы менен анын жазмага алынган эмгеги, айтымындагы даана керунуп 
турган озгочолуктору манасчынын элден башка езунун онер дуйнесунде ж аш ап 
етконун тактап бергенге жарайт. Кызы Зуура эженнн оозунан биз бпр топ эскер- 
мелерди уктук: «Эшмат атам 15 ж аш ы нда «Манас» айтууну уйронгон. Тыныбек 
деген киш ини ээрчип журуп 12 кундо эле оозекн уйронуп алганын коп эскертчу. 
Анын сыныгында бнлбеген сабатсыз адам эле. «Манас», «Семетей», «Сейтек» 3 
урпаккача ж атка  айталам деп айткан. Кеоно Улуу-Чаттагы кезде бир уйгур, бир 
ханзу киш и, ханзу аял, Сакен 0м ур келип 18 кун жомок ж азып кеткени эсимде 
турат. Ошол кезде менин бир балам 2 ж аш та болчу, азыр 43 ж аш ка  келди. Ара- 
дан 41 ж ы л отуптур. Атам Эшмат 87 ж аш ы нда дуйнеден кайтты. 3 агам (Бабак, 
вм укен , Кабыл деген адамдар) да кайты ш  болуп мен ж алгы з кы зы  калдым... Мен 
манасчы болсом болчу элем, 12 ж аш ы ман атам кайда барса ээрчитип алып, жо- 
могун толук коп угуп, кы йла билип болгомун. Бирок айтпадым, бала-чакалуу бо
луп, камуна-капаратсия келип уйренгвндерумду кийинче унутуп кеттим. 2-агам 
вмукендин толук аты Мамбетемур болгон, бул атты кнйин уулу Квкберуге ко- 
торуп койду. Агам Мамбетемур ж ана анын балдары манасчы болгон атамды тар- 
тып, мына анын бири Кулусун манасчы болду аты чыгып, эл Эшмат атамды бут 
ж акты рган , мунезун, кеп-сезун, жомогун жогору баалачу. Уйлеруне чакырып 
козу-коюн союп, керпечеге олтургузуп алып жомок айттырып, кеп салдырчу. 
Тон, чапан кийгизчу, бир чыныдан майды алдына токтоттуруп коюп, тамагым 
какш ы йт деп демеп айтчу. Бугун эртец менен алып кеткенде эртец же болбосо 
бурсугуну арац уйге келалчу. Атам кедей болсо да ошол ж аш кача  кетмен чаап же 
орок оргон эмес! Атамдын эки аялы  болгон -  Ырысбубу ж ана Бурулбубу деген. 
Экое тец елген соц менин колумда 3 ж ы л  журду. Кирин жууп, ашын убагында 
берип, кецулун капалантпадым. Мага багыцды берсин, емуруцду берсин, ж акш ы- 
лы к берсин деп коп айткан. Кийин агаларым вм укен  менен Кабылдар (бул эки 
уулу коцшу олтурган) кыздын уйунде журуп тугеп кетсе бизге ж акш ы  ат калбайт 
деп алып кетиш ти. Арадан бир ж ары м ж ы л етуп атам ааламдан втту»1.

1 2003-жыл 10-айдын 9-куну туштен кыйын Лан; Йьщ, Токтобубу Ы сак, Рынчуншьщ катарлуулар 
Эшмат Мамбетжусуптун уйунде небиресы Гулусун вмукен (Гулусун Эшмат) 57 жаш , Зуура Эшмат 68 
жаш  (баккан кызы) катарлууларды атасынын манасчылык енеру боюнча атайын курган маектен иргеп 
алынды.
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1992-жылы Шинжац Уйгур Автоном райондук адабият-керкем енерчулер би- 
рикмеси менен Шинжац эл ооз адабият изилдев коому «Манас» изилдее ишкана- 
сы жагынан уюштурулган «Шинжац боюнча тунгуч кезектуу «Манас» айтуу ба- 
сакеси» Акчий ооданында еткерулуп, баш мазмунга жашырынган манасчыларды 
дацктап сыйлоо менен алардын оозеки билгенин калтырбай ун алгыга алдыруу 
жумушу, ошондой эле он жылдык «Манас» кызмат ийгиликтери кергезмесун 
Кызыл-Суу челкемунде терт ооданда кыдыртып керсетуу аракетинин барышын- 
да Улуучат ооданына ЖООН топ «манаскей» кадрлар Э ш м а т  М а м б е т ж у с у п  ма- 
насчынын жаткан жайын зыяраттап, топурагына таазим билдирип куран окуп, 
уйунде балдарына конок болуп кайткан элек. Ошол учурда Эшматтын кенже 
уулу Кабыл кадрларга атасы тууралуу кызыктуу ацгеме-дукен куруп б е р ге н п н  
э р к е к  кадырлар унутуп калбаса керек. «Атам жетимиштен ашкан кезинде да бир 
тунде эки байбичесин тец жоктоп чыгар эле. Атам оорубай, орун тутуп жатпай 
эле каза кылды»1. Бул жерде уулунун атасынын ойлогону менен жасаганына баа 
беруу же КЫЗЫГуу тургусунан кемуске оюн айтып турганы б е л г и л у у . Бул ж ер д е  
бул созду уккандар Эшматтын телегейин терец ойлогон, ез жанын жана езгенун 
рух сезимин тушуне билген кыраакы инсан экени, адамдык руху кайратынын 
адаттагы адамдардан алда канча бийик тураарын баамдоого болот. Ошол учун 
Эшмат бир эле кезде «Манастын» алдыцкы уч урпагынын баатырлык баянын ай
тып бере алган жана бар кайраты менен толук, керкем тузуп берууго салмактуу 
куч жумшаган. «0мукен акем атамдай эле «Манасты» жакшы айталат эле. Акем 
1985-жылы 76-жылы кайтыш болду»2.

Манасчынын ички дуйнесу «Манастын» аруу кучуне моюн сунуп, «Манас» 
рухунун чын пейил жарыячысы жана эмгекчиси экенин залкар манасчы Жусуп 
Мамай эле эмес Эшмат манасчыда орток езгечелукте керсетуп кеткенин алдыцкы 
баяндардан устурт маалымат алдык. Манасчылык енерге тартылган ежерлук, 
«Манастын» жомогун сактаган эмгеккор емур, оозеки чыгармачылыктын эц не- 
гизги жорелгесун камкорчу катары таза урунганы, оозеки керкем чеберликти 
тажрыйбалуу аткаруучудай еркундетуп кеткени Эшматтын эл ооз адабиятынын 
оозеки салтын чыныгы коргогонун далилдеп берет. Ал езунун амалыйаттагы иш- 
аракети аркылуу манастын баатырлык рухун ашкере угуттоо, манастай емур 
суруу идеясын журегуне угут кылып жашап жургенун керсете алган езгече ин- 
сандарыбыздын бири экенин сезип билишибиз керек. Атактуу манасчылардын 
баары эле сезимчил, коцур чечен, ойлонуу же кыялдануусу элден эрекче, элдин 
ойлогонун коре билген, езунун тандаганынан танбаган руху кайраткер, ден соо- 
лугу илден мыктуу болгон балбан кайраткер, барга да жокко да кейибеген кенен, 
«Манас» ааламына жоопкерчилик милдетин жуктегон кесем экенин далилдеп 
келген. Эшмат Мамбетжусуптун жашоо таанымы анын аялдарына, балдарына 
болуп да манасчылыгына кармаган мамилесинен байкалгандай аярлап, коцул 
калтырбай, ез абалы жеткен жергече адамгерчилик санаасы, адал ниети, жасоо- 
го тийиштуу милдетин таза аткарып емур суруу максатын айтып турат. Эшмат 
Мамбетжусуптун манасчылыгы, «Манас» менен катар касиеттуу кайнар кез бо
луп белгиленди.

1961-жылдарда абдан улгайып кеткен Эшмат Мамбетжусуп кекурегундо сак- 
тап келген «Манастын» озу уйренуп, эсине туйуп, езунун чыгармачылык енер

1 1992-жылы 8-айдын сону топтук ачык майек ескермесы.
2 2003-жыл 10-айдын 9-куну туштен кыйын Лац Йьщ, Токтобубу Ысак, Рын Чуншьщ катарлуулар 

Эшмат Мамбетжусуптун уйунде небиресы Гулусун 0мукен (Гулусун Эшмат ) 57 жаш, Зуура Эшмат 68 
жаш (баккан кызы) катарлууларды атасынын манасчылык енеру боюнча атайын курган маектен иргеп 
алынды.
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талдоосунда жомоктун тегинде бар болгон туруктуу салттык окуясын кайра-кайра 
уцуле карап, байкабай, тушунбей, оозеки угуу же эсине ж атка  алуу барышында 
орду алмаш кан окуялар, эпос каармандарынын тагдырына сайып турган талдуу 
иш-аракеттердин езгеруп калы ш ы ндай о о з е к и  к а б ы л д о о  м е н е н  о о з е к и  кайра ат- 
каруу ортосундагы чиелеш байланыш тарга токтоо мамиле жасап, е з у  кабы лдаган 

енор б у л а к т ы н  суусун бурбастан, ошол булактын кайнар кезун дагы да чоц ачуу 
устунде туйшуктуу эмгектенген. Бул булактын элге, коомго, улутка, кблбчеккб 
берер пайдасын эчак кецулуне туйгон. Э ш м а т  Мамбетжусуп картайган жанын 
карч уруп, бар абалынча кол жазмага ж аздырып, емурунун жоопкерчиликке ар- 
з ы г а н  э м г е к  м е м е с у н  элге, урпактарга, мекенге, улутка калты рып кетууге бел 
байлаган. Билгенин билгени боюнча, озунун уйренгону боюнча коргоп келген 
элдик туундууларды, при чыгармаларды ез ецунде ж ары кка чыгарууга терец 
кецул бурган. «Манастын» ал тургай уйренуп, узун мезгил чыйралтып, то лук 
мазмундук келбетке келтирген башка да чыгармаларды оозекиден кагаз бетин- 
де сактоонун же басмадан керкем  басылып чыгуунун пакиттуу чындык табылга 
болооруна бек ишенген умуту менен кайратына келип, кадимкидей куулуу атка- 
руучулугун дагы бир жолу элге ачык-айкын ашкерелее максатында аракеттенген 
болсо да жомок жыйноочу кадрлардын тажрыйбасыздыгы, карт манасчылардын 
омурунун каш  менен кирпнктин ортосунда турган назнк убактысын ойго келтир- 
бегендиги себептуу. Эшмат Мамбетжусуптун «Манас» баштаган орчундуу эмгеги 
толугу менен жазылбай кетти. Азыр бизге керунген манасчынын элеси менен эм- 
геги дале бул булактын «Манас» децизине тубелук куюлуп турган демеорчу куч 
экенин далилдеди. Биринчи, окуянын баян тартиби бурмаланган эмес. Мисалы, 
салттык окуянын тартиби боюнча баатырдын теролушу, балалык чагы, алгач- 
кы  курешу, уйлонуусу, касташ кан жоосу менен чечкин салгылашуусу, олуму; 
экинчи, салттык окуянын баяндоо тили кадимки «Манастын» оозеки айтуучу- 
лук тили менен бирдейликти сактаган; учунчу, окуялы кты н жайгаш уусу Эшмат 
езгечелугун таамай белгилеечу арты кчы лы к катары орундаштырылган. Окуяга 
байланыштуу каармандар, он-сол ж актагы  адамдардын ички дуйнесу, Манас баа
тырдын жениш ине корсоткон ар кандай таасири курч айтылган. Кадимки жо- 
моктук белгилери менен эпоско гана таандык езгечелуктер толугу менен бай- 
калгандан ты ш кары  Эшматка гана таандык болуп турган айрым окуялыктарда 
толумдуу айтылган; тертунчу, нак майдан оозеки онер корсотуусу менен жандуу 
баяндаган, шандуу доошу бизге туюк бойдон кеткен болсо да, узак мезгил «Ма- 
насты» оозунда, дилинде, акыл-санаасында кайра-кайра откоруп, тажрыйбалуу, 
чыгармачыл коне аткарууга жетиш кенин ойдон ты ш кары  койбостук зарыл. Бул 
сездун кубосу катары Эшматтын 2003-жылы басылып чы ккан  «Семетей» эпосу- 
нун айтымы ар качан Эшмат Мамбетжусупту откур чыгармачыл, ез жуйесунен 
танбаган, кудуреттуу, кем табылчу таланттын адамы экенин байкатып турат. 
Буга тактооч болуп турган ж ацы  таанылган биринчи урпак «Манастын» айты- 
мына ун кошкон ханзуча котормо нускасы ж ана андагы сакталган жерелгелуу 
салттык окуянын орундаш тырылыш ы... Ж уцго «Манас» кызматы  чейресундо 
Эшмат Мамбетжусупту айрым изилдее багыты кылуу шартын корсетуп турду. 
Буга анын оозеки жомокту оозеки салты менен элге тартуулаганы эсептелет.

2. Эшмат Мамбетжусуп «Манастын» корголушуна салым кошкон

Залкар  манасчы Жусуп Мамай «Манас» эпосунун сегиз урпагын айтып, окуя- 
лыгын толук тузуп тапш ырган дуйнодегу ж алгы з сегиз белум, сегиз урпактуу 
«Манас» вариантынын ээси болгон болсо, Эшмат Мамбетжусуп «Манастын»
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алдыцкы  уч урпагынын баатырдык баянынын ээси болууга тийиш. Уч урпак- 
ты бир ирээтте толук айтып жаздыргандын езу «Манас» изилдеечулердун ал- 
дына коюлуучу башкы изилдее максатынын бири болушу зарыл милдет. Жусуп 
Мамай бир мезгилде «Манастын» беш у р п а г ы н  а й т ы п  ж а з Ды Р г а н  б ол со  э ш м а т  
Мамбетжусуп ошол эле мезгилде алдыцкы уч урпакты айтып жазмага алдырып 
кеткен. Токтоо ой жугуртуп керсек Ж уцго манасчылык дуинесунде оозеки салт- 
ты керсетуу, коргоо ж ана таанууда биздин эки залкар бирдей эле таланттын 
мол эмгеги менен далилдеп берген экен. «Манас» эпосунун алдыцкы уч урпагын 
толук ж ана керкем  айткан же ез варианттын улуу жомоктун кадимки енер сал- 
тынын калыбына тушуруп ж ацы рткан  манасчылар деп ушул эки залкарды даа- 
на таанышыбыз зарыл. Канча урпагын айтсын же кайсы урпагын толумдуу да, 
толук айтсын биз учун азыркы  чыгармачылы к нормасы менен езгечелугу анын 
эпос учун аябай эле эмгектенгенин далилдеп турат. Бир эле урпактын баатыр- 
лы к баянын бир эле учурда айтып, толук жаздырып, кадимки салттык окуясын 
керкем  тузуп бергендин езу манасчынын чоц ж омокчулук атын таанытат. «Ма
насты» омур жашоосу менен коргоп кубелеп келген шарттуу аныктамалардын 
бири болгон. Кыргызстанда Сагымбай, Саякбай баштаган 7 манасчы «Манастын» 
алдыцкы уч урпагын айтып, ж аздыры п кеткен болсо, бизде ушул эки манасчы 
топтон бараандуу керунуп, эч кимге окшобогон, эч кимди караандай кайтала- 
баган езгечо таланты ж ана аны куболеи турган «Манас» эмгек мемесу менен 
тубелук туруктуу дацазаланып калбай «Манас» изилдеесунде айрым ж е улуу- 
лар арасынан орток озгечелуктеру боюнча изилдее темасынын чордону саналат. 
«Эшмат Мамбетжусуп да Сагымбай, Ж усубакундар менен бирге аралаш журуп 
«Манасты» ж акш ы  ийгерип, атактуу манасчы болгон. Анын «Манастын» жети 
урпагынын баатырдык баянын биле турганын 1961-жылы эпос жыйноого катыш- 
кан бардык «Манас» жыйнаган кызматчылар айтып журушет. «Манасчы ошол 
кезде 84 ж аш та болуп, эпостун алдыцкы уч урпагынын мазмунун кыскартып, 
17 миц сап айтып ж азды рган»1. Тээ эртеде Эшмат Мамбетжусуп оозеки керкем 
аткаруучулугун кецири ж айы лта албай, айтымын дагы да эл сынынан адыл тара- 
зада еткеруп, баалатып, кобейтуп, ж ацы рты и кете албаганына екунген кездери 
болгон экен. Элдик ацызга айланган екунучторден бирди мисалга алсак (манас
чы епкелеп айткандай): «Улуу-Чаттагы чоц жомокчу Эшмат агага Усейун А ж ы 
Ж усубакун жомокчу Кош-Дебе деген жерде уктап калып, тушуне Манас кирип 
манасчы болгон экен» -  десе, Эшмат: «Кишинин тушуне кеп нерсе кирет, баары 
ошондой болобу? Сен айткан Ж усубакун Апай, Сарыбагыш Сагымбай Орозбак, 
мен Эшмат учеебуз жомок уйренебуз деп Ж апы йды н уулу Тыныбектин балтасын 
чаап, ж ы лкы сы н багып, калтасын кагып, терт ж ы л журдук. Сырт черик эли Са
гымбай менен Ж усубакунду жомок айттырып журуп жомокчу атандырды. Б и з
дин Чоц Багыш  андай иш менен кери жок. Менин атым чыкпай калды, карыган 
кезде екумет иши менен божомолдоп бир неме деп айтып жатам» деген эле»2 (бул 
сезду усейун А ж ы  менен Ж усуп Мамай кеп ирет кепчулук алдында айткан оозе
ки аны ктама пикири. Айылдагы кары я окумуштуулардан дагы да кеп учурларды 
сураш керек) угармандын сындап, дем берии, суреп туруусунан айырган оозеки 
аткаруучулуктун бара-бара кучу кетип, баш кага езгереерун манасчы ж акш ы  ко- 
рутундулаган.

1 Лан Инн, «Манаска анализ». Ички Моцгол университет басмасы, 1999-жыл, 184-бет. Кокхот шаары.
2 Жусуп Мамай «Мен манасты кандай айтып калдым?», «Манас боюнча илимий макалалар жыйна- 

гы (1)>>. Ш ннжан эл басмасы. 1991-жыл 42-бет. Урумчу шаары.
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Эшмат Мамбетжусуп кыргыздын «Манасын» езунун чыгармачылык езгечвлугу 
боюнча чон, жомокчуларда калыптуу сакталган толумдуу айтымын тузуп чыгуу 
жвндвмун айгине кврсетуп «Манас», «Семетей», «Сейтектен» куралган езуне 
гана таандык болгон айтымды мурас катары к а л т ы р г а н ы  Ул У т к а  к в р с е т к в н  э м г е -  

ги, «Манас» эпосуна кошкон зор салымы болуп эсептелет.

3. Эшмат Мамбетжусуп «Манастын» вариант курулушуна
салым кошкон

Атагы чыккан манасчыларды иликтее барышында алардын емур жолунун 
кээ бнр аялдамалары коёндой окшош мунез алганын ойго токтотуу кыйынга тур- 
байт. Кыргызга деген журегу менен элге кызмат кылам деген кайраты бирдей 
багытта журет. бмурлук карманган эмгек ендурушу «Манастан» бул жаккы ар- 
тыкчылыктарын таасын байкоого болот. Эшмат Мамбетжусуп езунун вариантын 
екумет колдоду. Ошондой эле манасквйлерге емурунде бнр прет баштан аякка 
айтып беруу ороюна ээ болгон. Жашынын абдан улгайып, куусу кеткен убакты- 
сына туш болгон енер керсетуу чеберлиги манасчыны кысымга алып, алапайын 
кетирип, сезимин бууп жибергендей... Коомдук кубулуш «Манастын» тулку бо- 
юна таасирин тийгизип, бирннчн урпак «Манастын» салттык окуясы узгултук, 
экинчи урпак «Семетейдин» салттык окуясы басым жацыртылса, учунчу урпак 
«Сейтектин» салттык окуясы кыскартылган сыяк озгеруулорге учураган. Миса- 
лы: 2013-жылы Шпнжац эл басмасынан жарык керген «Манас» айтымынын хан- 
зуча нускасында салттык окуялыктын тартиби -  Кекетвйдун ашы, Коцурбайдын 
Таласка чабуул салышы, Манастын Бэйжннге аттанышы, Коцурбайдын жылкы- 
сын чаап алуу, Кыз Сайкал менен Манастын беттешуусу сыяктуу баяндардан 
тузулген. Манастын тулпары тору ат деп сурвттелет. Манас елуп кайра тнруудей 
жомоктун туруктуу взгечелугу башкача болуп айтылат. Экинчи урпак «Семетей» 
жомоктун тегинде бар болгон салттык окуясын вз ецунде коргоп калгандан тыш- 
кары ар бир эле чоц мазмун же чоц мазмундун ичине коюлган кичинек окуялар- 
да чечкин озгеруулор керулет.

«Семетейдин» жомок башында Манас баатырдын жарасы кучеп, Каныкей 
оозуна суу тамызып турганы, Семетейдин бешикте жатканы, Манастын керээ- 
зи, Айкандын уулу Кекберу менен Эр Твштуктун урушу, Жакыптын буйругу 
менен Кошойдун адам баштап келип Семетейди кекберу тартканы... Каныкей- 
дин кыйын жашоосу, Семетейдин жедигердин ханы Багышты елтургону, ички 
кайчылыктарды чечкен иш-аракеттери, Айчуректун образындагы езгечелуктеру, 
Айчуректун калыцына дайындалган кыргыздын атактуу 14 кулук аттын катары 
менен езгечелугу, Чынкожо, Толтойлор менен болгон уруш, Семетейдин каза бо- 
лушу сыяк... Кецири окуялык баянда учураган туруктуу окуялыктагы езгеруш, 
туруктуу каармандын тупку мунезундегу езгечелук, душман жана ез жактын 
жашоо шартындагы езгечелук, окуялык баян тилиндеги айтуучулук оозеки 
езгечелугу сыяк жана башка майда езгеруштер байма-бай жолугат. Учунчу ур
пак «Сейтек» салттык окуялык толугу менен турса да аны кецейтип, керкемдеп 
же «Семетейдей» жацыртып байытып айталбаганы учун кичинек баян катары ка- 
был алынды. Мисалы, Сейтектин терелушу, Айчуректун, Кулчорону айыктыры- 
шы, Сейтектин Кыяз, Канчоролорду жоготкону... Мына бул «Сейтек» эпосунун 
жалпы окуялык курулмасы катары бизге жетип олтурат.

«Эшматтын бул вариантында Манастын баласы Семетей небиреси Сейтектен 
турган эки урпак баатырдын емур тарв!хы, каармандык иш-аракети кадимки-
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дей эле кы зы ктуу баяндалган. Эшмат ездук вариантын ж аратканда мугалими 
Тыныбекти тузден-туз кайталаган эмес! Эшмат езундук ой-пикир боюнча басым 
кецул бурулган элдик маданият топурагына терец сицип, салттык каармандан, 
СалТТЫК окуяга, эски туруктуу жерелгеден, езу таалым алган аткаруучулук мек- 
тебинин улгусунен жандуу пайдаланып, батылдык менен ез езгечелугун аш кере 
байкатып, туруктуу окуя, туруктуу каарман, туруктуу иш-аракеттердин тарти- 
би, туруктуу ар бир ыр саптарга чейин элдик аитым, элдик маданият белгилер, 
демейдеги ж енекей  абалдар менен жуурулуш туруп айткан. Албетте, кучтуу жо- 
моктук апыртуулар, эн эски жомоктук мотифтер да арбын кездешет. «Семетеи- 
ды» толук, керкем  айтып, варианты басмадан ЧЫГЫП ЭЛГС КСЦЩШ ТйЩГЙЙ Жу&Утт 
Мамай менен Саякбай Каралаевге окшобогон езгечелугун ашкере байкатып ту- 
рат. Баш  каармандын тупку мунезун чагылдыруудагы чеберлиги, салттык окуя- 
нын ерчутулушу ж ана езунун кошуп турган иш-аракетин «жерелгеге жууруп» 
эл кабыл алый турган керкем  айтымын ж аратып турат»1. «Эгерде Э ш м а т т ы  Т ы -  
ныбек Ж апы йды н нак ш акирти деп айтууга туура келсе, эпостон факты табал- 
байбыз. Ж огоруда айтылган Эшматтын манасчылык емуруне айткан баяныбыз 
болсо эл оозунан ж ыйнаган дарек гана. Бул эки манасчыдагы Манасты жерлбО 
менен Семетейдин сырткы келбетин суреттеген баянды окуп керуу менен устат- 
ш акирттик енер уйренуу же уйренген енерун иш жузунде толук керсетуудой, 
эпос жорелгесундегу туруктуу окуя, туруктуу каарман, салттык туруктуу тартып 
ж ана ыр саптардын туруктуулугу ж ана кубулушун таасын байкайбыз. Эпостун 
озунон эле жомоктун туп улгусун уйренуу ж ана аны ж аны рты п ездук чыгарма- 
чылы к законго моюн сундуруу чеберлигин ашкере байкайбыз».

4. Эшмат Мамбетжусуп «Манастын» угуттелушуне салым кошкон

Манасчы аркылуу «Манасты» угуу, андан кыргыздын тил маданиятын таанып 
билуу ез элден озге элге чейин чы нды кка айланган илимий ж уйе болду. Оозеки 
курдеел окуялы кты  тартиптуу кайра тузуп чыгуу андай оной жумуш  эмес. Б и 
рок кыргыздын манасчылары оозеки салтты керсотуу, чоц жомокту апкаарыбай, 
езунун закону боюнча окуяны ж ик-ж игине келтирип, узак кундер улап айтып, 
кээ жерлерин жасап айтып, аз жерин кебейтуп айтып, ж акш ы  жерин жаныртып 
айтып, чыгармачылык улушун керунуктуу керсотуп «Манасты» оозеки сактап 
келди. Жунгодо манасчы аркылуу «Манас» таанылган. Ошол манасчылардын 
бири Эшмат Мамбетжусуп бол гон. Айрым оозеки аткаруучулар «Манастын» бир 
эле керкем  узундусун баары элден озгече керкем  айтканы мененда манасчы бол- 
гон (мейли биздеки кене архивден же Кыргызстандын материалдык учурунан 
алып карасак). Темир Турдумамбет манасчы ушул турдеку манасчыга таанбы деп 
ойлойм. Бостонтерек айылындагы Таабалды Керим да «Семетей менен Айчурек» 
деген мазмунду эц ж акш ы  айтат. Акканбек Нуракун «Алмамбеттин арманын» 
езгече айтат. Курманбек «Ажаттын боюндагы салгылашууну» керкем  айтат. Эш
мат Мамбетжусуп, Ж усуп Мамай менен тентайлаш эле алдыцкы  уч урпактын 
жеролгелуу жомогун бир кезде айтып, угуучулар менен жыйноочулардын эсин 
оодарган себептуу чоц жомокчу, чоц манасчы, кучтуу аткаруучу аталып, ал айт
кан «Манастын» мазмуну кеп сезилип дароо басып чыгаруу катма-кат тастык- 
тардын астына бастырылган бойдон калып, атагы угулуп, оозеки макталыи же 
кы зы ктуу сезилип «Манастын» ураанын шацдуу чакырууга улушу кетерулуп,

1 Токтобубу Ысак. Жуцго кыргыздарында «Семетей» эпосунун мазмун курулмалык езгечелугу. 
Биш кек шаары. Кыргызстан, «Бийиктик» басмасы. 2011-жыл. 33-бет.
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«Манастын» мамлекет боюнча айтуучулары эц кеп, эц кучтуу, кун-тун айткан, 
урпактардын баатырлык окуясын сылай улап айталган, бир-бирине доошу, жо- 
моктун курулмасына айткан аны ктама сездеру кеп кырдуу окшобой турганы 
сы як тупку мунездемелеру менен «Манасты» чыныгы тааныткан. Ж омок ка- 
зынасынын бир башын ээлеп, «Манас» айтымынын кеп урпактуу баяны бир же 
ж алгы з болбостон ары езгечелугу айырмалуу экенин белгиледп. Изилдеенун жы- 
йынтыгында дале кеп айтымдын ар бири ез алдынчалык езгечелугу менен жацы 
тема, ж ацы  ой, ж ацы  узурленуу шартын бизге тузуп берет. Ар иретки «Манас» 
илимий талкуу жыйындарында азыноолак болсо да окшобогон варианттар тилге 
алынып, анын ичинде Эшмат Мамбетжусуп ж ана ал айткан «Манас» курч пи- 
кирди тастыктап турат. Манасчы —► «Манас» —> манасчы, бул форма «Манастын» 
ж аралы ш ы  менен манасчылардын салакатын тактоо ж агында кемускеде калып 
ж аткан  туйунчек болду. Манасчы аркылуу «Манасты» изилдейбизби же «Манас
тын» туруктуу жерелгесу аркылуу манасчыны тактайбызбы? Манасчыны ата- 
йын иликтееге алып мурасы «Манасты» анын оозеки аткаруучулук жендемунен 
анализге коюп илимий баалап бекитуу керек. Ошондо гана Ж усуп Мамай менен 
Эшмат Мамбетжусуп манасчылардын кыргыздын ж ана «Манастын» элге кантип 
таанылып турганын билебиз. Ушул езгечелук эле улуттук кадыр-барктын баа- 
луулугун элдики менен бирдей жогору бааларын алып берет. Манасчы бир жа- 
гынан кыргыз улутунун угуттеечусу. Эшматтын манасчылык енеру менен «Ма
нас» вариантты Тецир-Тоо «Манасынын» тамырлуу, урен ш актап ескен касиетин 
керсетуп келди. Гулусун 0м укен  (Гулусун Эшмат) Улуучат жергесинде Эшмат 
Мамбетжусуп манасчылыгын атайын кесип карманып, бир топ тууган же таа- 
ныш тарын ез эркилери менен бул вариантты оозеки аткаруучулукка кендуруп, 
уздуксуз жандуу ж айы лты п турганы сонун керунуш эле болуп калбай ж ацы  за- 
ман манасчылыгынын оозеки корголуу жолу, так айтканда, замандын талабын 
аркалаган ийгилик! Эгер 1960-жылдардын алдындагы «Манастын» оозеки айтуу- 
чулук кучун андагы керунуктуу улгулорду эсибизге келтирсек А кчий ооданында 
«Манастын» толу к айтымы калыптанса, Каражулде «Семетей» айтуучулары кеп 
ж ана кучтуу болгон. Улуучатта Эшматтан баш каларда кебуреек деле «Семетей» 
айтылганы так ушул Эшматтын уч урпактын ичинен «Семетейди» толумдуу ай- 
тып бергенин назардан ты ш кары  койбостук керек.

Бул тууралуу белгилуу «Манас» изилдеечулер Адыл Ж уматурдунун «Манас- 
чыларды изилдее» китеби менен Мамбеттурду Мамбетакундун «Манас эпосунун 
варианттары жана манасчылык» аттуу китептердеги манасчылардын антолок се- 
кисине каралсын.



«Манастын» мамлекет боюнча айтуучулары эц кеп, эц кучтуу, кун-тун айткан, 
урпактардын баатырлык окуясын сылай улап айталган, бир-бирине доошу, жо- 
моктун курулмасына айткан аны ктама сездеру кеп кырдуу окшобой турганы 
сы як тупку мунездемелеру менен «Манасты» чыныгы тааныткан. Ж омок ка- 
зынасынын бир башын ээлеп, «Манас» айтымынын кеп урпактуу баяны бир же 
ж алгы з болбостон ары езгечелугу айырмалуу экенин белгиледи. Изилдеенун жы- 
йынтыгында дале кеп айтымдын ар бири ез алдынчалык езгечелугу менен ж ацы 
тема, ж ацы  ой, ж ацы узурленуу шартын бизге тузуп берет. Ар иретки «Манас» 
илимий талкуу жыйындарында азыноолак болсо да окшобогон варианттар тилге 
алынып, анын ичинде Эшмат Мамбетжусуп ж ана ал айткан «Манас» курч пи- 
кирди тастыктап турат. Манасчы —► «Манас» —> манасчы, бул форма «Манастын» 
ж аралы ш ы  менен манасчылардын салакатын тактоо ж агында кемускеде калып 
ж аткан  туйунчек болду. Манасчы аркылуу «Манасты» изилдейбизби ж е «Манас
тын» туруктуу жерелгесу аркылуу манасчыны тактайбызбы? Манасчыны ата- 
йын иликтееге алып мурасы «Манасты» анын оозеки аткаруучулук жендемунен 
анализге коюп илимий баалап бекитуу керек. Ошондо гана Ж усуп Мамай менен 
Эшмат Мамбетжусуп манасчылардын кыргыздын ж ана «Манастын» элге кантип 
таанылып турганын билебиз. Ушул езгечелук эле улуттук кадыр-барктын баа- 
луулугун элдики менен бирдей жогору бааларын алып берет. Манасчы бир жа- 
гынан кыргыз улутунун угуттеечусу. Эшматтын манасчылык енеру менен «Ма
нас» вариантты Тецир-Тоо «Манасынын» тамырлуу, урен ш актап ескен касиетин 
керсетуп келди. Гулусун ©мукен (Гулусун Эшмат) Улуучат жергесинде Эшмат 
Мамбетжусуп манасчылыгын атайын кесип карманып, бир топ тууган же таа- 
ныш тарын ез эркилери менен бул вариантты оозеки аткаруучулукка кендуруп, 
уздуксуз жандуу ж айы лты п турганы сонун керунуш эле болуп калбай жацы  за- 
ман манасчылыгынын оозеки корголуу жолу, так айтканда, замандын талабын 
аркалаган ийгилик! Эгер 1960-жылдардын алдындагы «Манастын» оозеки айтуу- 
чулук кучун андагы керунуктуу улгулерду эсибизге келтирсек А кчий ооданында 
«Манастын» толу к айтымы калыптанса, Каражулде «Семетей» айтуучулары кеп 
ж ана кучтуу болгон. Улуучатта Эшматтан баш каларда кебуреек деле «Семетей» 
айтылганы так ушул Эшматтын уч урпактын ичинен «Семетейди» толумдуу ай- 
тып бергенин назардан ты ш кары  койбостук керек.

Бул тууралуу белгилуу «Манас» изилдеечулер Адыл Ж уматурдунун «Манас- 
чыларды изилдее» китеби менен Мамбеттурду Мамбетакундун «Манас эпосунун 
варианттары ж ана манасчылык» аттуу китептердеги манасчылардын антолок се- 
кисине каралсын.



калыптанган нормага жана норманын милдеттендируучу кучуне ээ экендиги 
ж ана кодификация аркылуу мунезделет.

Адабий тил сезме-сез «жазма тил» дегенди билдирет. Латын тилиндеги ИНега 
деген сезден алынган. Ал тамга, жазуу деген тушунукту туюнтат (ЛЭС, 1990). 
Чындыгында эле адабий тил жазмага ээ. Ж азм а анын негизги белгисин керсетет. 
Бирок ошондой болсо да «адабий тил» деген тушунук менен «жазма тил» деген 
тушунукту бирдей деп кароого болбойт. Биринчиден, бардык эле ж азылган нерсе 
адабий нормага теп келип, адабий тилдик касиетке ээ боло албайт, бардык эле 
жазылган текст адабий тилдик нормага ы лайы к келе бербейт. Экинчиден, адабий 
тил жалан, эле жазуу формасында болбостон, оозеки формада да болот, б.а., ада
бий тил эки формада ж аш айт, эки формада колдонулат. Демек, адабий тил -  бул 
жазуу тили гана болбостон, б.а., керкем  чыгарманын, илимий изилдеенун, гезит- 
журналдардын гана тили болбостон, ошону менен эле бирге мамлекеттик жана 
коомдук мекемелердин оозеки тили, мектеп, окуу жайлардын, радио уктуруу, 
телекерсотуулердун оозеки тили. Ошондуктан, ж азма адабий тил, оозеки адабий 
тил деген терминди колдонуудан коре, адабий тилдин ж азма формасы, адабий 
тилдин оозеки формасы деп колдонуу так, туура болот.

Адабий тил элдик, улуттук тилдин иштетилген, еркундетулген эц жо- 
горку формасы катары  диалект, говорлорго, алардагы жеке, жергиликтуу 
езгечелуктерге к а р т ы  коюлат. Адабий тил тигил же бул тилде суйлогендордун 
кебин бирдиктуулукко айландыруу, ж алпы лаш ты руу аркылуу туура деп табыл- 
ган, бузууга жол берилбеген, ж алиы  эл учун милдеттуу турдегу норма катары 
каралат. Ал калы п ка  тушкон, нормалаш тырылган тил катары создуктор, грам- 
матикалар, керкем  адабият аркылуу берилет, аларда чагылдырылат.

Адабий тилдин нормасы туруктуу келет, «кандай гана адабий тил болбосун 
анын маани-мацызы нормасынын туруктуулугунда, салттуулугунда», -  дейт 
Л.В. Щерба (Щерба, 1957). Адабий тилдин нормасы тилдик узуска, б.а., элдин 
соз колдонуу традициясына жана тилдик тигил же бул караж атты  элдин такай 
колдонуу салтына, ошол колдонулган сездун элге сицип кетиш ине негизделет.

Адабий тилдин нормасы орфография жаатында катуу талап койсо, орфоэ- 
нияга, талап анча катуу эмес. Ошондуктан тнлдеги тигил же бул караж аттын 
озгертулуп колдонулушу адабий тилдин онугушун шарттайт.

Тилдин адабий нормасынын калыптаныш ында жазуучулардын ж ана керкем  
адабияттын ролу ете жогору. Керкем создун устаттары болгон жазуучулар эл
дик тилди кантип иштетиш керек экендигин, анын мумкунчулугун, байлыгын 
кантии колдонуш керек экендигин, тилдин адабий нормасын кантип калыптан- 
дыруу керек экендигин оз чыгармалары аркылуу ж акш ы  керсетушту. Демек, 
адабий норманын калыптаныш ында жазуучулардын жана керкем  адабияттын 
маанисинин ете зор экендиги шексиз. Бирок мындан адабий тил -  бул керкем 
чыгарманын тили деген туура эмес тушунуктерге кабылбашыбыз керек. Анткени 
биринчиден, керкем  чыгарманын тили такай эле адабий нормадагы караж аттар 
аркылуу берилбестен, автордун жеке стили, кейипкерлердин кеби аркылуу да 
берилери белгилуу. Ал эми автордун жеке стилинде, кейипкер-каармандардын 
кеп-сезунде адабий нормага жатпаган, андан чектеелердун да болушу закондуу; 
экинчиден, адабий тил полифункционалдуу, б.а., ал коомдук турмуштун бардык 
чейресунде колдонулат да, кеитик жиктелуулерге ажырайт. Ал эми керкем  ада
бияттын тили адабий тилдин эле бир стили -  керкем  стили.

Арийне, норма -  адабий тил женундегу маселенин илимий-теориялык негизи, 
кеп маданпяты теориясынын негизги тушунугу. Адабий тилдин калыптаныш ы,
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енугуп -еркундешу, енуккен  улуттук, мамлекеттик тилге айланыш , кеп мадания- 
тынын практикалы к маселелеринин бардыгы норма менен тыгыз ба 1 1 ланыш та 
аны кталып чечмеленет. Ал эми адабий тил -  ж алпы  улуттук тилдин башка фор- 
маларынан айырмаланып, анын онугуп-оркундетулген, белгилуу бир калып-нор- 
мага ээ эц жогорку формасы.

Норма -  коомдук - социалдык мацызда аныктала турган лингвистикалык к у б у - 
луш. Адамдардын кептешуу - суйлешуу м у м к у н ч у л у г у н  ш а Р т т а п > а н ы  а ш ы -
руу учун найдаланыла турган тилдик каражаттарды белгилуу бир калынка салып, 
а н ы к т а г а н  объективдуу корунуш, ж алпы КООМЧулуК КбЦИрИ К0ЛД0НГ0Н, КЭШбШУУ- 
суйлешуу тажрыйбасында бузбоого аракеттенип, байкап-баамдабаса да алар учун 
табигый нерсе, конумуш адат катары сезилген реалдуулук. Муну эреже, керсетме- 
талап катары кабыл алып, кагаз бетине тушуруп, ж ары я кылбасак деле, ал адам
дардын кептешуу-суйлешуу мумкунчулугун шарттаган тилдик каражаттардын 
белгилуу бир алкактагы, калыптагы ырааттуулугунда колдонула берет.

Жогорто айтылгандарга ы лайы к норманы тилдик системанын реалдуу 
мумкунчулукторунун конкреттуу структура аркылуу объективдуу берилиши 
жана белгилуу бир мезгил аралыгында тилди пайдалануунун, колдонуунун ык- 
масы катары  аныктоого болот.

Албетте, бул жерде тилдик нормага карата ете так, жалпыга бирдей милдеттуу 
алгылыктуу лингвистикалык аныктама беруу максаты деле жок, андай аныктама 
беруу мумкунчулугу ете чектелген. Бул, биринчиден, норманын ез табият-жараты- 
лышы, маани-мацызынын татаалдыгы, жетесинен карама-каршы, кайчы мунозге 
ээ тилдик кубулуш экендиги менен аныкталса, экинчиден, эч кандай дефиниция 
кубулуштун бардык езгечелугун толук камтып, анын мацызын, жетесин таамай- 
так, толук ачып бере албайт. Илим учун реалдуу дефиниция, реалдуу нерсе ката
ры тигил же бул кубулуштун езу, анын мацызы, енугуу-езгеруу езгочелугу баа- 
луу. Ошол сыцары эле бул жерде да биз учун норманын аныктамасы эмес, анын 
мацызы, табият-жаратылышы, енугуп-оркундее, езгеруш табияты баалуу...

Дуйнедегу кептеген тилдердин тилдик системасында, анын реализацияла- 
ныш мумкунчулугунде, структурасында окш ош тук, ж алпы лы к да, ошону менен 
эле катар айырмачылык, ж еке езгечелук да бар. Ар бир тил ж еке езуне гана 
мунездуу бетенчелуктерге, алардын реализацияланыш  езгочелукторуне ээ, алар 
аркылуу бири-биринен айырмалана алышат. Маселен, жогорто соз болгондой, 
кыргыз тилинин тилдик системасында башка, айталы, орус, чех, венгер, англис, 
алтай, казак , татар ж.б. тилдерге мунездуу ж алпы  окш ош тук, универсалдуулук- 
тар да, ошону менен эле бирге кескин айы рмачы лы к, бетенчелуктер да жолугат. 
Тилдердин ж еке ар бирине мунездуу, ар бирине гана тиешелуу айырмачылык, 
езгечелуктеру, алардын кептешуу-суйлешуу практикабызда реализациялануу 
мумкунчулуктеру ошол тилдин объективдуу нормасынын -  тилдик система ар
кылуу аныкталуучу нормасынын калыптаныш ын шарттайт. Демек, ар бир тил
дин нормасы -  нукура улуттук корунуш катары  езгочо мунезге ээ.

Тилдик норма -  лингвистикалы к объективдуу кубулуш катары коомдук-со- 
циалдык мааниге ээ. Ал тилдин табиятына, мацызына мунездуу ар дайым бо- 
луп туруучу кыймылды, езгоруп-онугуу, ички процесстерди тескеп, ы лайыгына 
ж араш а «эскинин» сакталыш ын, «жацынын» ж аралы ш ы н шарттайт, бир муун 
менен экинчи муунду байланыш тырып, улуттук тилдин пикир алышууну тейлое 
мумкунчулугунун уланыш ына, еркундошуно оболге тузет, бир доордун мадания- 
тын экинчи доорго ж еткизип, етуучулукту камсыз кылат.

Норма женунде кеп кылып, анын табият-жаратылыш ын, лингвистикалык 
маани-мацызын аныктоочу негизги белги-бетелер туурасында айтканда, эц алды
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тилдик система аркылуу аныкталуучу норма менен тилдик структура аркылуу 
аныкталуучу норманы бири-биринен айырмалай ж иктеп  кароо зарыл болсо, экин- 
чиден, норманын жетесинен диалектикалы к карам а-карш ы лы кка негизделгенди- 
гин, ошол кайчы лы к аркылуу аныкталаарын, норманын табияты, мацыз-мааниси 
карама-карш ы лы кты н биримдиги экендигин так-таасын аж ы рата тушунуубуз за 
рыл. Тилекке карш ы, кепчулук учурда норманын мындай езгечелугу э м н е г е д и р  
а й р ы м  изилдевчулердун коз жаздымында калып ж урет...

Тилдик факт, кубулушту «нормага ылайык» же «нормага жат, ылаиыксыз», 
ДРГРН сымал аныктоодо изнлдоечулер кандай  б елгн , к р и тер и й лер д п  сун уш  к ы лы - 

шат, эмнени негиз кылы п алыш ат ж ана эмнеге таяныш ат?
Н орм ан ы н  эн, н е ги зги  белгилери катары кепчулук и з и л д е е ч у л а р  ТИЛДИК ТП' 

гил же бул кубулуштун туруктуулугун (устойчивость, консервативность, ста
бильность), ж алпы га бирдей милдеттуулугун (общеобъязательность), кецири та- 
рагандыгын (общераспространенность), салттуулугун (традиционность), тилдик 
караж аттар колдонулган булактардын маанилуулугун, кадыр-барк, аброюн (ав
торитет источников), кенумуштуулугун (узус), маданий-эететикалык жагымдуу- 
лугун (культурно-эстетичность) ж.б. касиеттерин керсетушет (Виноградов, 1964; 
Горбачевич, 1971; Ицкович, 1968; Петрищева, 1967; Семенюк, 1970 ж.б.)

Туура, бул белги-касиеттер норманын табият-ж аратылыш ын, маани-мацызын 
ачууда езгече роль ойнорунда эч шек жок. Бирок ошондой болсо да, норма жарал- 
гандан тартып эле эч озгоруусуз «кандай болсо ошондой» кала беруучу кубулуш - 
тардан эмес. Тескерисинче, норма «тил сыяктуу эле эц байыркы» (Филин, 1968) 
жана ар дайым узгултуксуз кыймылдагы, енугуи-езгеруу абалындагы объективдуу 
кубулуш. Тилдик караж ат кубулуштун ж алпыга бирдей милдеттуулугу, кецири 
тарагандыгы, кенумуштуулугу, маданий эстетикалык жагымдуулугу белгилуу 
бир мезгил аралыгы, бир муун учун, тилдин ошол мезгилдеги енугуп-еркундешу, 
коомдук функциясы  учун топ келип, тилдик норма катары таанылса, ошол эле 
караж ат - кубулуш кийинки  бир мезгил аралыгында тилдик нормага теп кел- 
бей, нормадан сырт калы ш ы  да толук мыйзамдуулук. Тилдин нормалык таби- 
ятына муноздуу мындай езгечелук (метаморфозы) -  норманын езгеруп-енугуп, 
кыймылда болушу, бир кезде нормага теп келген кубулуштун кийин ага теп 
келбей, ыла! 1 ыксыз болуп калы ш ы  ар дайым болуп туруучу, айрым учурда бир, 
эки муун аралыгы менен олченуучу, кыска мезгил ичинде отуучу процесстерден. 
Норманын туруктуулугу женундо кеп кылганда, анын алды менен, тилдик систе- 
манын нормасына туура келип, кебуроек ага мунездуулугун, ага теп келээрин, 
ал эми тилдик структуранын нормасынын ага Караганда алда канча кыймылдуу, 
озгормелуу келип, эволюциялык мунезге ээ экендигин керебуз. Демек, тилдик 
норма бир эле учурда туруктуу ж ана озгерулмолуу, объективдуу, реалдуу жана 
субъективдуу, бир эле учурда «сырткы» узус-кенумуш адат, традициялуулук 
ж ана «ички» иманенттуулук закон аркылуу тескелет да, норманын калыптаны- 
шы, онугуп-езгеруусу, еркундое багыты «сырткы» ж ана «ички» факторлордун 
жуурулуш у менен шартталган (Ицкович, 1982).

Бул езгочолуктор -  тилдик норманын табият-ж аратылыш ын, маани- 
мацызын так-таасын, таамай, бир беткей кы нтыксы з аныктоого «кедерги» бо
луп, анын диалектикалы к карама-карш ы лы кты н биримдиги аркылуу аныкталуу 
мумкунчулугун шарттоочу, анын жетесине мунездуу кайчы лы кты  айгинелеечу 
негизги антиномия.

Арийне, тилдик норма -  теориялык ж актан  Караганда коп турдуулуктун, кара
м а-карш ы лы кты н биримдиги, бир бутундуктегу кайчы лы к. П рактикалы к ж актан
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в

алганда адабий тилдин нормативдуу ар кы л сездукторунде, грамматикаларында, 
керкем  чыгармаларда, иш тиктуу иш -кагаздарында чагылдырылган реалдуулук. 
Ал эми норманын реалдуулугу, объективдуулугу -  тилдик системанын ж ана тил- 
дик структуранын реалдуулугу, объективдуулугу. Норма канчалы к децгээлде, 
канчалык даражада туруктуу, объективдуу, имманенттуу, м ы й з а м ч е н е м д у у  бол- 
СО, так ошончолук децгээлде, ошончолук даражада озгорулмелуу, суОъективдуу 
ж ана узус. Андыктан тилдик норманы бир кездерде колдонулган, сунуш эти л ген 
канондордон четтоого мумкунчулук бербеген, жетесинен кыймылсыз, взгвргус
догмага ж акы ндата кароого болбойт...

Албетте, тилдик норманын белгилери ж аатында кеп кылганда биринен бирин
б е л у п  карап, б и р и н  экинчисине карш ы  КОЮП, «Мунусу») МШШИЛУУ* ^ТПГШШСИ* 
норманын табият-мацызын ачууда анчалык маанилуу эмес деген кыязда класси- 
фикациялоо методологиялык ж актан  анча алгы лыктуу боло албайт. Норманын 
табият, маани- мацызын анын бардык белгиси аныктайт, бирин экинчиси, аны- 
сын дагы бири толуктап, ал женундо кецири маалы матка ээ кылат, нормага жат, 
ага жатпаган кубулушту так-таасын аныктап, ажыратуунун м у м к у н ч у л у г у н ,  
шарт-оболгесун тузет. Арийне, ошондой болсо да, норманы аныктоодо тигил же 
бул белги, критерий алгачкы, баштапкы (исходный) белги катары алынып, ошон- 
дон баштообуз, ошол белги, критерийден чыгыш ыбыз мумкун. Ансыз норманын 
белгилери женундо кеп кылууга мумкун да эместей.

1. Норманы аныктоодо эц алгачкы, баш тапкы белги, ж алпы  критерий к а 
тары колдонулуп жургон материалдардын, караж аттардын тилдик системанын 
енумдуу моделдерине, типологиялык озгочелукторуно ш айкеш , дал келуусун 
эсептейбиз. Биздин бул тушунугубуз норманын табият-ж аратылыш ын, маани- 
мацызын тилдик система ж ана тилдик структура концепциясына негиздеп чечуу 
аракети менен шартталган ж ана тузден - туз ал концепцияга таянган, аны же- 
текчиликке алган.

Тилдик система, биринчиден, белгилуу бир мезгил аралыгында коомдук- 
социалдык ж актан  негизделген (мотивацияланган) мунезге ээ болуу менен, 
белгилуу бир коммуникативдик ф ункция аткарып, кепте реалдуу жаш аган, 
кептешуу-суйлешуу практикабызда кецири колдонулуп жургон тилдик кар аж ат
тардын системасынан; экинчиден, али кептешуу-суйлешуу практикабызга ара- 
лаш а элек потенциалдуу мумкунчулуктердун системасынан турат. Баш кача  айт- 
канда, тилдик система эки турдуу кубулуштардан: тилдик системанын ж алпы 
модели аркылуу шартталып, ага дал, ш айкеш  келген, анын белгилуу учурдагы 
онугуп-еркундоо, езгоруу эреже-зацдары аркылуу аныкталган тилдик кубулуш 
тардан ж ана бир ж агынан, тилдик системаньн ж алпы  моделине дал, ш айкеш  
келбеген, ошол тилдин оз эреже-зацдары аркылуу аныкталбаган, экинчи ж агы 
нан, ошол тилдин азыркы  учурдагы онугуу-озгоруу, оркундоо кыймыл-багытына 
теп келбеген, дал келбеген тилдик кубулуштардан турат.

Айрым-айрым каралып, ажы раты лган тилдик бул кубулуштардын биринчи- 
си тилдик системанын моделин, тии-схемаларын тузет да, ал тилдин онугуп, 
еркундее абалын, коомдук функциясын шарттаган, активдуу, енумдуу кара- 
жат-формалардан турат. Тилдин пикир алышуунун маанилуу куралы болуу 
мумкунчулугун айгинелеп, анын бугунку «жузун» керсетет. Ал эми экинчиси 
тилдик системанын модели, тип-схемасы эмес. Анын коомдук-социалдык милдет 
аткарып, пикир алышууну тейлеесундо озгече аныкталып, тилдик системанын 
онугуу-озгоруу абалынын бугунку шартына туура келбеген кубулуш катары тиз- 
ме турунде берилет да, тилдик структура аркылуу ш артталуу мумкунчулугун© ээ 
болот.
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Тилдик системанын модели, тип-схемасы аркылуу эмес, ар бир учур, кыр- 
даалга ы лайы к тизме турунде езгече аны ктала турган тилдик кубулуштар- 
га тилдин енугуусунун мурунку этаптарынан калган «калдык» катары  кезде- 
ШИП жургенуне карабай, анын енугуп-еркундее, е з г е р у у с у н у н  б у г у н к у  э т а б ы н д а  
кецири колдонулбаган, енумдуу модель, тип-схема катары  кызмат кы ла алоаган 
эскирген свздер, айрым бир архаикалы к грамматакалы к формалар, диалектилик, 
говордук езгечелуктер, ошону менен эле катар тилдик системанын езунун ички 
зац-закону аркылуу аныкталбастан, тилдик структура аркылуу гана шартталуу 
мумкунчулугундегу четтен ездештурулгон караж аттар кирет. Тизме турунде фо- 
неткалы к, лексикалы к, грамматикалы к да кубулуштар аныкталат. Маселен, 
кыргыз тилинин бугунку кундегу енугуп-еркундее, езгеруу абалында а н ы н  лек
сикалы к корун тузген бир катмар катары  еткен доорлордун элесин берпп, кы р
гыз тилинин енугуш этаптарын керсеткен эскирген сездердун, диалектилик, го
вордук караж аттарды н ар кандай турлеру сакталып калганы  менен, ал тургай 
кунумдук кеп-сезубузде, керкем  чыгармаларда к е з д е ш е  к а л ы п  ж у р г е н д у г у и о  к а 
рабай, ал сездердун колдонулуу мумкунчулугу, кы ргыз тилинин тилдик систе- 
масынын бугунку кундегу енугуп-еркундее моделине, тип-схемасына тушушу, 
активдуу, енумдуу болушу, баш ка сездер менен тизмектеш уу мумкунчулугу ете 
чектелген. Булардын колдонулуп калы ш ы , кеп-сезубузде учурап ж уруш у белгилуу 
бир шарт, учур, кырдаал менен байланыш та болот да, тилдик езгеруунун, енугуп- 
еркундеенун ошол учурдагы нормасын чагылдырат, азы ркы  нормага такай эле теп 
келе бербейт. Анткени кайсы гана тил болбосун, ал ушул турушунда ш ак эле даяр 
боло калган ж ок, эчендеген кылымдарды камтыган мезги л аралыгын басып ке- 
лип, акыры нды к менен енугуп-езгеруп отуруп, ушул азы ркы  абалына жетти. Тил
дик енугуунун, еркундеп езгеруунун ар бир мезгили тилдин тулку боюна, уцгулуу 
тупку максатына ез изин калтырды, мурун «болбогон» ар кандай караж атгардын, 
грамматикалы к кубулуштардын ж аралы ш ы н шарттады, тилдин андан ары енугуп- 
еркундеш уне, езгеруш уне ебелге тузду, анын нормасынын ж ацы ш артка ы лайы к, 
ж ацы  керунуш ке ш айкеш  езгеруу мумкунчулугун камсыз кылды. Тилдин енугуп- 
еркундеш у менен анын нормасы да енугет, езгерет, тилдеги езгеруунун жандуу 
факты катары кабылдана башташы норманын кайрадан каралыш ы н шарттайт.

Маселен, байыркы кы ргы з тилинде 26 гана тыбыш колдонулуп, алардын 8и 
ундуу, 18и унсуз болгон: а, о, у, ы, е, е, у, и, б, г, д, з, й, к, л, м, н, ц, п, р, с, т, ч, 
ш. Булар, негизинен, ж алпы  турк тилдеринде орток мунездегу тыбыш тар. Б ай ы р
кы кы ргы з тилинде сездердун айты лы ш ы  ж ана ж азы лы ш  нормасы уш ул тыбыш- 
тарга ж араш а болгон да, булардын тизмектеш е келип сез жасоо мумкунчулугу 
байыркы кы ргы з тилинин нормасын аны ктаган .

Тилдик енугуп-еркундеенун кийинки  этабында кы ргы з тилинин езуне 
мунездуу теменкудей ж ацы  тыбыш тар пайда болду: аа, оо, ее, уу, ее, уу, ж . 
Булардын ж ацы  ж аралы ш ы  сездерду айтуунун ж ана ж азуунун мурдакы норма
сынын езгеруш уне алып келди, б.а, норманын уш ул ж ацы  тыбыш тарды чагыл- 
дырууга багы тталыш ы н, ж ацы  керунуш ке ы лайы ктаны ш ы н ш арттады . Демек, 
тилде ж ацы  тыбыш тардын ж аралы ш ы  мурдакы норманын ж ацы  ш артка ыла- 
йы кталы ш ы на, ж ацы  норманын ж аралы ш ы на алып келди.

Эгерде кы рты з тилинде 26 гана тыбыш колдонулган кезде сездердун иол, йы- 
ла н ,  йайык,  сагат, тоу, таг,  т вв  деп айты лы ш ы  да, ж азы лы ш ы  да норма катары  
эсептелип келген болсо, кы ргы з тилинде ж ацы  тыбыш тар ж аралы п, 33 тыбыш 
колдонулгандан тартып ж огорку сездердун жол, жылан, жайык, саат, тоо, тее 
деп айты лы п-ж азы лы ш ы  норма болуп калды , б.а., мурда норма деп эсептелген 
керунуш  тилдик енугуунун кийинки  этабында нормага ж атпай  калды. Ал эми 
ыстанса,  юдакин, Боронзо, поюз, бийпирал ,  йун  деп айтылы п да, ж азы лы п да
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журген сездер кириллицага етуп, кыргыз тилинде 33 эмес, 39 тыбыш бар деп, 
кээде йоттошкон 4 тамганы да ундуу тыбыш деп эсептеп, тыбыштын ж алпы  са- 
нын 43к0 жеткиргенден тартып, станция, Юдахин, Фрунзе, поезд, февраль, июнь 
деп айтылы ш ын ж ана ж азы лы ш ы н норма деп тааный баштадык. Демек, мурда 
норма делип журген корунуштер кийпнчерээк нормага жатпай, ж ацы  ш артка 
теп келбей калды. Тилдин енугушу норманын езгерушун керсетет.

Л ексикалы к караж аттар сыяктуу эле айрым бир сез жасоочу, сез озгертуучу 
грамматикалык караж аттар  да чек т е л г е н  м у н е з д е  к о л д о н у л у п , т и л д е  ж а ш а ш ы  
тизме аркылуу аныкталуу мумкунчулугунде болот. Маселен, азы ркы  кыргыз 
т и л и н д е  -на,  бей ж .б.у.с. грамматикалык формалардын атооч сездерго алдынан 
жалгануусу аркылуу уюшулган, -поз, -кана, -кор сы яктуу формалардын атооч 
сездерго улануусунан уюшулган бир катар сездер кездешет, нат уура ,  бейтарап,  
бейкцнвв,  внврпоз,  м алкор ,  бозокор , м а л к а н а ,  к вм ц р к а н а  ж.б. Бул формалар
дын айрымдары -  кыргыз тилинин ез материалы болсо, айрымдары чет тилден 
ездештурулген формалар. Бирок бул формалар кыргыз тилинин тилдик систе- 
масынын онумдуу, активдуу колдонулган моделдерине ж атпаганы менен, алар 
аркылуу уюшулган сездер азы ркы  кыргыз тилинин матриалы катары кептешуу- 
суйлешуу практикабызда сейрек болсо да кездешет.

Ушундай эле ой-пикирди этиш негизге уланып, теменку ецдуу этиштик зат 
атоочторду, этиш тик сын атоочторду уюштурган енумсуз сенек форма -мыш, -дык. 
-ды, -ым, -ма, -гыч ж .б. женунде да айтууга болот: турмуш, жазмыш, калдык, 
жаздык, болмуш, тушамыш, агынды, кесинди, чамынды, басым, кеторум, тизме, 
сызма, сезгич, билгич ж.б.у.с.

Ошол эле учурда четтен кирген, ездештурулген каражаттардын айрымдары 
тилдик системанын ички заньша, эрежесине, табиятына теп келбей, алардын 
колдонулушу, кеп-сез практикабызда кездешиши езгече тушундурулсе (маселен, 
четтен ездештуруунун натыйжасында сингармонизм законунун бузулушу ж.б.) 
айрымдары тилдик системада, езгече, тилдик структурада ж ацы кубулуштун, к а 
ражаттардын ж аралыш ы на ебелге катары (четтен ездештуруунун натыйжасында 
кыргыз тилинин езунун ички зац-законуна, эрежесине ж ат тыбыштык ж ацы ай- 
кашуулар, ж ацы  -  жацы муун типтеринин ж аралыш ы , лексикалы к, граммати
калык формалар, синтаксистик конструкциялар дагы татаалдашуулар ж.б.у.с.) 
анын тилдик системадан, тилдик структуралардан орун алыш ына негиз болду, 
тилдик системанын ж ацы моделинин, тип-схемасынын (енумдуу, активдуу) жара- 
лыш ын шарттады, тилдик системанын ж ацы моделине ы лайы к ж ацы норманын 
жаралыш ын, анын тилде реалдуу ж аш аш ы н аныктады. Тилдин енугуп-еркундее, 
езгеруунун ички зац-закону менен шартталып, ага кайчы келбеген, тилдин грам- 
матикасындагы, сез езгертуу, сез жасоосундагы, семантикасындагы активдуу про- 
цесстерге, элдин чыгармачыл кучуно таянуунун негизинде жаралган тилдеги бар- 
дык ж ацы лы к, тилдик жацы  караж ат, элементтер ошол тилдин структурасына 
дал келет да, эч качан «туура эмес», «жат» керунуш катары тигил же бул жеке 
адам тарабынан четке кагы лы ш ы  мумкун эмес. Андай керунуш жеке адамдын 
табитине кез карандысыз эле тилге сициши, етуусу керек.

Демек, норма тилдик системадагы енумдуу, активдуу моделге дал келип, ошол 
моделдин, тип-схеманын тилдик структура аркылуу реализацияланыш ы  катары 
аныкталуу мумкунчулугундегу категория...

2. Тилдик тигил же бул кубулуштун кецири тарап, коомчулук тарабынан 
жигердуу колдонулуп журушу, кептешуу практикабызда алардын кецири пай- 
даланы лы ш ы  нормативдуулукту керсетуучу негизги белги, критерийлердин 
бири катары саналып журет. Баш кача айтканда, тилдик караж аттарды н сандык 
елчему, статистикасы норманын бир белгиси катары каралат.
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Туура, тилдик белгилуу бир кубулуш тун, караж аттарды н норматнвдуулугун же 
нормага ж атаар-ж атпасты гы н аныктоодо, албетте, алардын кецири тарап, коом- 
чулук тарабынан кецири колдонулуп ж урген фактысы белгилуу дараж ада эске 
аЛ Ы Н ат. ЧЫНЫНДЭ эле алардын колдонулуу ж ы ш ты гы , са н д ы к  е л ч е м у , ст а т и с -  
тикасын аныктоо нормативдуулуктун таанылы ш ында белгилуу елчемде мааниге 
ээ. Бирок ошондой болео да, тилдик караж аттарды н кецири тарап, коомчулук 
тарабынан ж ы ш  колдонулгандыгын айгинелеечу статистикалы к керсеткучтер, 
ж ы ш ты к сан-елчемдер норманын табиятын, жетесин толук ачып бере албайт. 
Ал ар нормативдуулуктун ишенимдуу, айныгыс далили, бирден бир белгиси болуу 
к у д у р е т н н е  ээ  э м е с . Анткени биринчиден, ТИЛДИН 03унуй 1Г1К11 ТйОИЙТЫШ| ТИЛДИК 
системасына, эреже-зацына, модель, тип-схемаларына топ келбеген ж ат кубулуш, 
караж аттар менен кошо, тилдик структураларга ы лайы ксы з, анын белгилуу бир 
учурдагы енугуп-еркундео, озгеруу тенденциясына кайчы  келген, ката, туура эмес 
аиты лы ш тар деле кеичулук учурларда тилде, кеп-сезубузде кецири колдонулуп, 
улам-улам кайталаны п журсе; экинчиден, кайсы  форманы, кайсы  тилдик кара- 
ж аты  «ким канча колдонот», «кайсынысы канча колдонулат», «кайсынысы кеп, 
кайсынысы аз колдонулат» так санап айтуу азыры нча колго алына да элек, колго 
алынган кунде да ете кеп куч талап кы лган , чын-чынына келгенде иш ке аш ыруу 
мумкун болбой тургандай; учунчуден, тилдик караж аттарды н кеп ж е аз, кецири 
же чектелген мунезде колдонулушунда объективдуулукке Караганда, айтуучунун, 
колдонуучунун социалдык-ж агдай ш арты, ж алпы  маалыматтуулугу, маанайы ме
нен байланы ш кан субъективдуулук басымдуулук кы лат да, ага негизделген ста
тистикалы к керсеткучтер белгилуу децгээлде объективдуулуктон четтеген болот.

Албетте, бул пикир аркы луу тилдик кубулуш тардын жетесин аныктоодо, 
ошону менен эле бирге норманын маани-мацы зын ачууда статистикалы к методду 
ж араксы з деп табуу оюнан алыспыз. Барды к ш арт, кы рдаал учун бирдей алгы- 
лы ктуу универсалдуу метод ж ок, бирок ар бир ы кманы н пайдаланууга, колдо- 
нууга ж арамдуу баалуу ж актары , ез мумкунчулукторунун болушу ш ексиз.

Демек, тилдик кубулуш , караж аттарды н ж ы ш ты гы , сан олчему, статистика- 
сы, кецири, кеп колдонулуш у алардын норматнвдуулугун аныктоодо белгилуу 
дараж ада роль ойноп, мааниге ээ болгону менен, норманын универсалдуу белги- 
критерийи болуу мумкунчулугуне ж етиш е албайт. Тилдик бул караж аттарды н 
кецири колдонулуу мумкунчулугу, аны к статистикасы  алардын нормативдуу же 
нормативдуу эмес экендигин корсетуучу белги гана болот да, аны эч далилдей 
албайт. Кандай гана статистикалы к анализ ж ана анын ж ы йы нты гы  болбосун, 
норманы, нормативдуулукту аныктоо маселесин чече албайт.

3. Н ормативдуулуктун белгилеринин бири катары , кеичулук учурларда, ти- 
гил ж е бул тилдик ф акты ны н абройлуу адамдардыи, чыгаан иш мерлердин, мез- 
гилдин чоц-чоц ж азуучулары ны н кеп-сезунде учурап, узак мезгил бою колдону
луп келе ж атканды гы  да керсетулуп ж урет.

Албетте, абройлуу булактарга кайры лы п, тилдик факты ны н норматнвдуулугун 
аныктоого аракеттенуу, ага шилтеме кы луу -  лингвистикалы к практикабы зда, 
нормализаторлордун иш  тажрыйбасында кецири кездеш ип, активдуу колдонулуп 
ж урген кадыресе ыкма. Тилдик белгилуу бир кубулуш ту, караж атты  нормативдуу 
ж е нормативдуу эмес деп таанууда кепчулук учурда абройлуу булактарды да кубеге 
тартууга туура келет. Нормативдуулуктун бул белгисине учурунда Л .В .Щ ерба да 
кайры  лып, «бардыгы тец орус тилинде туура, ж акш ы  суйлегулеру келет, бирок 
анын нормасын кайдан издеену, кандай суй лесе туура болоорун билиш пейт. Буга 
жооп эц ж енекей: биздин адабиятыбыздын сыналган классиктери Горькийди, Че- 
ховду, Короленкону, Тургеневди, Ганчоровду ж .б. окугула, издеген нормаларды 
алардан табасыцар» деген кез караш ы н билдирген (Щ ерба, 1957).
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Албетте, жогоруда белгилегендей, абройлуу булактарга да кайрылуу керек, би
рок ал норманын табиятын, мацызын так, тааеын аныктоодо негизги белгн болуу 
мумкунчулугуне ээ эмес. Анткени биринчиден, ошол эле Л.В.Щ ербанын сезу менен 
айтканда, «нормадан четтебеген авторлордун болушу мулугКун эмес>; 
кандай гана абройлуу жазуучу, коомдук ишмер болбосун, алардын кеп-сезунде 
да, жазгандарында да нормага сыйбаган туура эмес, ката керунуштер сеирек ЭМ6С 
учурайт. Бирок бул жерде андай кадырман адамдардын кебинде, абройлуу булак- 
тарда кездешкен бардык эле нормага дал келбоочулукту ката, туура эм ес  деген он 
болбошу керек. Анткени андаи адамдар, езгочо, жазуучулар, коомдук ишмерлер 
тилдеги жацынын ж аралыш ына, ж ацы тенденциянын пайда болушуна тузден-туз 
таасир этуучулерден болушат. Ошондуктан тилде жацы  жаралуу, жацы  тенденция 
менен катаны, туура эместикти так ажырата баамдоо керек; учунчуден, биздин 
тушунугубузде, нормативдуулук, норма, алды менен адабий тилдин негизги кри- 
терийи, андыктан адабий тил дегенди керкем чыгарманын тили менен аралаш 
карап, бирдей тушунбео керек, булардын ар биринин оз-озунче озгочелугу бар эки 
башка категория; тертунчуден, кайсы гана тил болбосун, ал жалгыз гана керкем 
чыгарманын тили же кадырман жазуучулардын, коомдук ишмерлердин тили фор- 
масында эмес, коптогон башка формаларда да, эц негизгиси, жалпы элдик тил, 
улуттук тил формасында да жашайт. Ошондуктан тигил же бул абройлуу адамдын, 
жазуучунун, ишмердин айтканы, жазганы туура, ал эми жалпы  коомчулуктун, эл- 
дин колдонуп жургону туура эмес, нормадан четтеген дешке эч кандай негиз жок. 
Белгилуу бир коомдо кабыл алынып, кецири колдонулуи журген тилдик бардык 
каражат элементтер коллективдуу адат-салтка, узуска негизделген.

Демек, абройлуу булактарга таянып тилдик тигил же бул керунуштун 
нормативдуулугун далилдоеге аракетенууде ете этияттык талап кылы нат да, к а 
дырман адамдар колдонгондордун бардыгы тен, эле нормага сыйып, нормативдуу 
боло бербестиги эстен чыкиоого тийиш ...

4. Тилдик тигил же булл караж аттарды  тандап, тескеп колдонуу да 
нормативдуулуктун бир белгиси катары  саналыш ы мумкун.

Тил -  ото жайбаракат, бирок тънымсыз озгоруудегу кубулуш. Сыртынан Ка
раганда андагы озгеруу ачык сезилбегени менен, тилде туруктуу, такай колдо- 
нулуп журген тилдик каражаттар менен катар эле «эскирген», тилден «кетип» 
ж аткан , ошол эле учурда «жацы ж аралып», тилге «жацыдан аралаша» баштаган 
да кубулуш, караж аттар болушу то лук ыктымал.

Тилдин ж алпы  эле озгеруу фактысын аныктоо анчалык деле кыйын жумуш  
эмес. Алсак, мындан 70-100  ж ылдар мурдагы эле ж азылган тексттеги азыр- 
кы  тил менен салыш тырып керсок, анда ушу л мезгил аралыгында тилде к а н 
дай езгоруу болгондугу ачыктан-ачык эле керунот. Ал эми тилдин тынымсыз, 
узгултуксуз озгеруу процессии, болгондо да кыска мезгил аралыгында -  тилдин 
онугуп-езгеруу абалы биздин кез алдыбызда еткен мезгил аралыгындагы -  ты 
нымсыз езгеруусу бизге анчалык сезиле бербейт. Тил озгербегендей тую лат. Муну 
ар ким эле сезип-туя билбейт, андагы озгеруу-енугуу тенденциясын баамдай ал- 
байт. Тил «мурда озгергон», «кийин езгерушу мумкун, а «азыр езгерген жок» де
ген сымал тушунукте болобуз. Анткени тилдик енугуу-езгеруу анын системасын 
езгертпестон, белгилуу даражада гана анын ж алпы  структурасына таасир этип, 
негизинен, тилдин лексикасын, андан аз семантикасына, тыбыш тык айкалышуу- 
ларына, муун тузулушуне, сездердун тизмектелуу мумкунчулуктеруне кебуроек 
мунездуу болот. Тилдин узгултуксуз езгерушу, тынымсыз кыймылда, езгерууде 
болушу ар дайым жацы нын ж аралып турушун, анын мурдатан колдонулуи ке- 
латкан тилдик караж атгар  менен тайталаш  колдонулушун, тилдик каражаттар-
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дын варианттуулугун шарттап, тилдик бир кубулушту экинчи кубулуш, экин- 
чи бир караж ат менен алмаш тыруу зарылдыгын талап этет. Так ушул жерден 
кайсынысы нормативдуу, ал эми кайсынысы нормага ы лайыксыз, кайсынысы 
норманын талабына жооп берип, тилдин онугуп-оркундео, езгеруусунун кийинки  
этабын, тенденциясын аныктайт деген маселе кетерулет. Демек, тандап-тескеп 
колдонуу мумкунчулугу болгон жерде гана, б.а., варианттуулук бар жерде гана 
норма женундегу маселе коюлуп, нормативдуулук же нормативсиздик женунде 
КбП болот. Ал ЭМИ андай мумкунчулук болбогон  жерде норма жагдайындагы ма-

селенин болушу да мумкун эмес (Мусаева, 2015).
Т и л д е  м у р д а т а н  кецири колдонулуп, белгилуу дарйжадэ. ж алпы  коомчуЛ)к 

тарабынан милдеттуулукке ээ болуп, нормага ылайыктуу, ага туура келет делнп 
э с е п т е л и п  журген караж аттар  менен ар кандай себептердин (аиталы, диалектика- 
лы к, говордук мунозге ээлиги) негизинде мурдатан тилде кецири колдонулбаган 
же жацыдан ж аралып, тилге сице баштаган керунуштун ортосунда ар дайым 
кайчы лы к, карш ы лы к, куреш  болуп, бирин экинчиси танууга, бырин суруп чы- 
гып, анын ордун экинчиси ээлеп калууга багытталган процесстин дайыма боло 
тургандыгы байкалат. Тилге кам керуучулор, ж алпы  эле коомчулук мурунку 
норма менен ж ацы  ж аралган тенденциянын кайсынысы тилдин енугуу-еркундее, 
езгоруш ал-абалынын бугунку, келечектеги талабына жооп бере алаарын акыл-эс, 
ац-сезимдуулук менен аныктап, талдап, ошого ж араш а илимий ж актан  негиздуу, 
алгы лыктуу сунуштарын беруулеру зарыл...

Албетте, еткендун мурасы катары мурдатан бери колдонулуп келе ж аткан 
норма менен тилде жацыдан ж арала баштаган тенденциянын (белгилуу даража- 
да бугунку « ж а ц ы »  ж акш ы  унутулуп, «козголбой ж аткан  мурунку эле» «эски» 
экендигин да унутпоого тийишпиз) ортосундагы кайчы лы к, аж ырымдуулук -  ар 
бир тилдин онугуп-еркундошуне, ар бир адабий тилге муноздуу ж алпы  зац. Бул 
ж алпы лы кты , мындай мыйзамченемдуу корунушту эч бир тил аттап ото албайт. 
Демек, тилде кездешкен, кеп-сезубуздо учураган кубулуштун, варианттардын 
бардыгын эле катар колдоно бербестен, анын ошол учурдагы тилдик нормага 
сыяр-сыйбасын, нормативдуулугун же нормадан сырт керунуш экендигин эске 
алып, тандап-тескеп колдонуу зарылчылы гы  келип чыгат...

5. Тил -  коомдук-социалдык кубулуш катары узак мезгилдин туундусу, жа- 
ралгандан тартып, бугунку кунго чейинки кыймылды , есуп-онугуу, езгорууну 
чагылдырып, коом мучелорунун ортосундагы алака, карым-катыш ты  тейлеп, 
мурунку муундун мурасы катары улам кийинкилерге етуп отуруучу кубулуш. 
Ал мурунку муундун маданиятын, урп-адат, каада-салтын, дуйного карата коз 
караш , тушунук-туюмун, таанып билуусун чагылдырып, аларды улам кийин- 
килерге жеткирет, муун менен муунду, доор менен доорду байланыштырат, ар 
бир мезги лде еткенго терец уцулген сайын, тилдин мурунку доор л ордун мурасы 
экендиги таамай-таасын корунет.

Тилдин мындай муун менен муунду, доор менен доорду байланыш тырып, алар- 
дагы отуучулукту камсыз кылуу, аралыгы алыстап кеткен бир нечелеген муун
дун ж алпы  ж ан дуйне байлыгы, казына-кенчи катары аларга тушунуктуулугу 
анын системасынын, структурасынын, аларды аныктап-шарттоочу негизги кате- 
гориянын ото туруктуулугу менен ан ы кталат__

Албетте, мындан тил такы р эле туруктуу, езгерулбеген сенек кубулуш деген 
сымал бир беткей тушунук болушу эч мумкун эмес, ал акы лга сыйбайт. Тилдин 
жайбаракат, бирок эч узгултуксуз, тынымсыз езгорушу, енугуи-оркундоо процес- 
синде болушу атайын далилдеп отурууну талап кылбаган чындык. Демек, тилдин 
туруктуулугу белгилуу даражада салыш тырмалуу мунозго ээ. Андай болбогондо
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анын енугуу-оркундее, езгеруу процессинин объективдуулугу женунде кеп кы- 
луу мумкун болбос эле... Тил канчалы к даражада, канчалы к децгээлде туруктуу 
болсо, ошончолук децгээлде езгермелуу, кыймылдуу.

Тилдин туруктуулугу ж ана ошол эле учурда езгермелуулугу сыцары эле, анын 
нормасы да бир эле учурда туруктуу ж ана езгермелуу келет. Тилдин енугуп- 
еркуидешу, езгерушу менен анын формасы да езгерет, тилдеги езгеруу тилдик 
фаКТ Катары коомчулук тарабынан кабылдана б а ш т а г а н д а , м у р у н к у  н о р м а  к а й -
радан каралы ш ы  керек.

Норманын туруктуулугу тилдин биримдуулугун, бутундугун, анын баиланыш-
тыруучулук, етуучулук, тушунуктуулук мумкунчулугун шарттайт. Норманын 
туруктуулугу аркылуу бир муун, бир доордун маданияты экинчи муунга, экинчи 
доорго жетет, муун менен муун, доор менен доор байланышат, традициялуулук 
артат, етуучулук уланат. Ошону менен бирге, тилдик енугуп-еркундев, взгерууге 
ж араш а тилдик норма дагы енугууго-езгерууге учурап, туруктуулугу салыштыр- 
ма мунозге ээ болот. Тилдик енугуу-езгеруунун ар бир этабынын езунче формасы, 
нормативдуулугу бар. Тилдин нормасы езгеруусуз калбайт, бирок алардын алма- 
шуу мумкунчулугу, норманын туруктуулугу да, анын езгорулмелуулугу да коом- 
дун практикалы к зарылчылыгына ж араш а болот... Анткени норма да, нормадан 
четтее да, ката да туруктуу ж ана езгорулмелуу болот, бир мезгилдеги норма, 
дагы бир мезгилде ката, бир кездеги ката, нормадан четтее кийинки  бир мезгил- 
де нормативдуу болушу толук мумкун...(орфографияльи^ лексикалы к нормалар 
езгерууге ийкемдуу болушат).

Демек, тилдик норма салыш тырмалуу туруктуу болот да, ар дайым тилдик 
сезимталдуулук менен тилдик онугуунун тарыхый жолун аныктоочу табигый 
мумкунчулуктун эриш -аркак куреш унен жаралат.

Норманын туруктуулугу ж ана езгерулмелуулугу анын объективдуу мунезу 
ж ана ж алпы га бирдей милдеттуулугу аркылуу шартталган.

6 . Тилдин коомдук ф ункция л арынын ичинен эн негизгиси анын комму ника- 
тивдик билдируу, кабарлоо функциясы, б.а., пикир алышуунун куралы болууда- 
гы функциясы. Ал эми пикир алышуу, ж алпы га белгилуу, эки же андан аш ык 
адамдын белгилуу бир мезгил аралыгында, мейкиндик жайда белгилуу бир шарт- 
ка, кырдаалга ы лайы к тигил же бул максатка, ар кандай формада, темада ишке 
ашат. П икир алышуунун мунезуне, анын коммуникативдик максаттуулугуна 
чейре да чоц таасир эткен сымал тилдик караж аттарга, чойреге ы лайы к аксиоло- 
гиялы к мамиле жасоо да кеп ишмердигинин, кептешуу-суйлошуунун формасын 
жана турун аныктап, айгинелейт. Тилдик норманы кеп аспектисинен кароо, аны 
лингвистикалы к планда аныктоо норманвш стилистикалык категория экендигин 
керсетот да, анын коммуникативдик максаттуулугун шарттайт.

«Норма -  бул кептешуу процесстеринде колдонулган тилдик фактыларды тес- 
кеп баалоо. Андыктан ал стилистикалык категория» (Ш варцкопф, 1970).

Маселен, функционалдык стилдин ар бир турунун бири-биринен айырмаланган 
озгечелуктеру бар, ошого ж араш а нормасы калыптанган, нормага ы лайы к тилдик 
караж аттары , алардын айкаш уу, тизмектешуу, колдонулуу мумкунчулуктеру ар 
башка. Ар бир жагдай кырдаалдын кептешуу, суйлошуунун ез нормасы, оз адеби 
бар. Ошондуктан чойреге ж араш а норманвш алмаш ылып, езгеруп турушу таби
гый керунуш. Демек, норма белгилуу даражада коммуникативдик максаттуу- 
лукка, кептешуу процессинин шартына ы лайы к, кеп ишмердигинин конкреттуу 
чейресуно ж араш а езгеруп туруучу категория катарв 1 аныкталып, комм уника
тивдик максаттуулук норманвш бир белгиси катарв 1 кабылданв 1шв 1 да мумкун. 
Норманвш, нормативдуулуктун мацвшБ! тилдик тигил же бул каражаттарды

94



кептешуу-суйлешуу процессинин, кеп ишмерлигинин конкреттуу кырдаалына 
ж араш а, ага ы лайы к колдонуу, «ушул жерге ушул кеп-сез ылайык» деп тандап- 
тескеп, кеп ж акш ы сы н издеп колдонуу аркылуу аныкталып, кеп маданияты- 
нын жогорку баскычынын предметны тузет. Ал эмп норманын жогоруда саналып 
откен калган белгилерн кеп маданиятынын биринчн баскычын -  кеп тууралыгьш
аныктайт...

Демек, жогоруда айтылгандардын негизпнде томонку ецдуу ж алпы  жыиын- 
ты кка келууге болот, тилдик тигил же бул кубулуштун нормативдуулугун, анын 
тнлднн белгилуу бир учурдагы енугуп-еркундее, озгеруу, коомдук ф ункция ат- 
каруусунун нормасына ылайыктуулугун же ага туура келбеген ылайыксыз^ы- 
гын аныктоодо норманын корсотулгон критерийлери эске алынып, аларга туура 
келгени нормативдуу, ал эми туура келбегени нормага ж ат караж ат катары ка- 
ралыш ы  шарт. Норманын аны кталыш ы нда бул белгнлерди бири-бирине карш ы 
коюп, бири экинчисинен маанилуу деп кароо, бприне басым коюп, экинчпсине 
анча маани бербее -  натуура, ылайыксыз. Булар жеке-ж еке езунче туруп, бири- 
нен бири артык, биринен бири маанилуу эмес, оз-езунче каралып, тилдик нор
манын реалдуу белгиси, реалдуу критерийи боло албайт. Бул белгилер чогуу бир 
каралганда гана, бирин экинчиси толуктап, шарттап турган абалында гана нор
манын объективдуу критерийи катары  нормативдуулукту же нормативсиздикти 
корсетуп, алардын чегин ажыратуу мумкунчулугуно ээ боло алыш ат...

Албетте, адабий норманын жогоруда корсетулген белгилери тилдик 
объективдуу норма катары бугун эле ж арала калган жок. Булар кыргыз тили ме- 
нен кошо ж аралып, аны менен кошо енуккен коомдук объективдуу корунуштерге 
жатат. «Норма дагы тил сыяктуу эле эц байыркы керунуш» (Филин, 1968). Ант- 
кени ал тилдин колдонулушу менен акырындап жаралат да, тилдин енугушу 
менен кошо онугот. Бул жагдай «Манас» эпосу сыяктуу элдик оозеки корком ада- 
бияттын енугушу менен езунун калыптанган эц жогорку чегине жетет. Себеби эл
дик оозеки корком адабият ооздон-оозго отуп, улам иштетилип, улам озгортулуп 
отуруп узустук децгээлге кетерулет да, акыры нды к менен тилдик тигил же бул 
корунуштер адабий норма катары  калыптана берет. Ошондуктан кыргыз тилинин 
адабий нормасынын башаты да «Манас» эпосу ецдуу биздин элдик оозеки корком 
адабияттарыбызга, алардын наддиалектилик озгочелукторуно негизделет.

Колдонулган адабияттар

Виноградов В.В. П роблемы  ку л ьту р ы  речи и некоторы е задачи  русского я зы к о зн ан и я .  
-  ВЯ, 1964, N 3.

Горбачевич Я .С .Изменение норм русского литературного  я зы к а .  -  Л .,  1971.
Ицкович  13.А.Языковая норма. -  М., 1968.
Ицкович  ВЛ.  Очерки синтаксич еской  норм ы . -  М ., 1982.
Л и н гви сти ч ески й  эн ц и кл оп еди ч ески й  словарь. -  М.: Советская эн ц и кл оп ед и я , 1990.
Мусаева Т.С.Сез вари ан ттары  ж а н а  норома. -  Б., 2015
Петрищева Е.Ф.Вопросы о к р и т е р и я х  норм ативности  -  В К Р, 1967. N 8.
Семенюк Н И . Н орм а -  Общее язы к о зн ан и е .  Ф орм ы  сущ ествования, ф у н к ц и и , исто

р и я  я зы к а .  -  М., 1970.
Филин Ф.П.О норме литературного  я зы к а .  -  Р азви ти е  стил истич еских  систем л и те р а 

турн ы х  я зы к о в  народов СССР. -  А ш хабад , 1968.
Шварцкопф Б.С. Очерк р а зви т и я  теоретических  взглядов на  норму в советском я з ы 

козн ан и и . А к ту а л ьн ы е  проблемы ку л ьту р ы  речи. -  М., 1970.
Щерба Л .В .И збранны е работы по русскому я зы к у .  — М ., 1957.

95



М А М Б Е Т А Л И Е В  К. -
ф илология и ли м д ер и н и н  докт ору

«М А Н А С » ЭП О СУ Т А Р Ы Х Ы Й  Ф  А К Т Ы  Л  А Р  Д  Ы Н
К О Н Т Е К С Т И Н Д Е

ЭПОС «МАНАС» В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИЧЕСКИХ ФАКТОВ 
ТНЕ Е Р 08 «МАКА8» Ш  С01ЧТЕХТ ОГ Н18ТОК1САЬ ЕАКТ8 

Аннотация
В статье рассматриваются научные точки зрения и концепции по вопросу про

исхождения эпоса «Манас». Авт ор дает анализ  в плане сопоставления с историче
ским фактами, а также критически описывает те точки зрения, которые появи
лись на основе фальсификаций. Темастатъираскрытавсистемномвиде.

Ключевые слова: концепция, исторический факт, доказательства, сопоставле
ние, фальсификация, м ист ика, призрак.

АЬ81гас1
Ап агИс1е сопзгдегз Иге зсгепИрс рогп! о/ огеи'з апс1 сопсер1з оп Иге оп§гп о/ «Мапаз»  

еров. ТНе аиОгог гз §Ш п§ ап апа1уз1з т  Iегтз о/ сопграпзоп и>Шг Ыз№пса1 1ас1з, апё  
Не а1зо сгШсаПу (йезепЪез Иге рогп! о/ игеи'з 1ка1 Наие етег§ес1 оп Иге Ьазгз о/" Тгаид. ТНе 
зиЪ]ес1 о/ Иге агИс1е сИзс1о8ес1 аз а зуз1етгс / огт.

Кеушогйз: сопсерИоп, Ыз1ог1са1 ^ас^, ЛетопзЪгаИоп, сотрапзоп, §1гоз1:, тузИсгзт, 
/а1з^1саИоп.

Ар бир нерсенин тарыхтагы ордун белгилеш учун ошону далилдей турган фак- 
тылар керек. Изилдеечулер Манас баатырдын «прототипин» тарыхый инсандар- 
дын арасынан издешкен. Бул издеену биздин заманга чейинки мезгилден баштап 
(хунн элинин жетекчиси Моде шацуй, кыргы з жоокерлерди башкарган кытай 
Ли Лин), биздин замандын XV кы лы мы на чейин ж еткириш ти (булардын ичинде 
кыпчакты н падышасы Аттила, турктун каганы  Кутлуг Элтериш, кыргыздарга 
кызмат кылган уйгур Яглакар). Улуту кыргыз болгондорду алсак, анда тизмеде
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Барсбек каган (УП-УШ  кылымдар) менен Угечи кашкан (Х1У-ХУ кылымдар) 
бар [1, 5-6-6.].

Бугун бизге тарыхый инсандардын ичинен Тагай бийдин емур сурген жыл- 
дары даана белгилуу, бирок бул Манаска салыштырылбайт, себеби эпостогу Ма- 
настын аталарынын ысымдары Тагай бийдин атасы Долондон башталган санжы- 
рага кирбейт. Азыркы учурга чейин Манастын тарыхтагы орду божомолдордун 
негизинде аЙТЫЛЫП келет, буга тарыхый факт катары эсептелген  к о н к р е т т у у  да-
лилдер табыла элек.

«Манас» эпосунун жаралышы боюнча илим чойросунде X X  кылымда (неги-
зинен алсак) эки  эле кез караш пайда болгон. Эк09 ТСН, 2ф КйНД&Й Т^РДбГУ Т5Ц)Ы- 
хый фактыларга, байыркы жазма булактарга таянган персоналдуу «версиялар» 
катары эсепке кирет, бирок мунун ар биринин божомолдуулук менен тузулгвН 
мазмуну бар.Анан ар биринде тарыхый фактылардын таржымалдары жана жаз
ма булактардын нукура маанилери субъективдуу турде берилгени учун, бул кез 
караштарды сындоого негиз бар. Эгер хронологиялык жактан алсак, анда Алек
сандр Бернштамдын пикири IX кылымга (кыргыз-уйгур согушуна) негизделинет, 
ал эми Виктор Жирмунскийдин пикири XV кылымга (кыргыз-калмак согушу) 
туш келет. Ортосундагы айырмасы алты жуз жыл.

Башка доорлорго негизделген пикирлер да пайда болгон. Мисалы, Павел Бер- 
ковдун эмгегинде «Манас» эпосу алтайлыктардын «Алып-Манаш» жомогу менен 
байланыштырылат, анан кыргыздын «Манасы» ушул алтайдын мифологиялык 
жомогунан «уруктанып» эпика лык энциклопедияга осуп чыкты деген пикир 
айтылат. Автор бул жомоктун жаралышы турк каганатынын дооруна (У1-УШ 
кылымдар) туш келет деп тыянак чыгарган. П.Берковдон мурун «Манас» миф 
экендигин Василий Радлов ах1ткан, ошондой эле «Манас» эпосун байыркы грек 
эпосуна Чокан Валиханов тецеген. Кыргыз изилдоечу Муцдук Мамыровдун пики
ри боюнча «чындыкты билгибиз келсе, анда «Манасты» дуйно элдеринии эпосто- 
руна салыштырып изилдешибиз керек («Махабхарата», «Рамаяна», «Иллиада», 
«Одиссея», «Жангар», «Гэсер», «Калевала»). Ушинтип карабасак биз кыргыздын 
байыркы эл экендигине шек келтирип алабыз дейт [2, 6-6.]. Бирок болгон та- 
лаш-тартыштарга мунун пикири чекит койбойт, себеби «чындыктын» чокусуна 
жетпейт, бул катардагы илимпоздун катардагы кез карашы эсепке алынат, бирок 
«аксиомага» айланбайт.«Манастагы» башкы каарманды биз тарыхый инсан ката
ры кабыл алалбайбыз, себеби тарыхыйлыгын далилдей турган реалдуу нерселер 
азырынча жок.

XXI кылымда «Манас» эпосу боюнча мистификацияланган пикирлер да пайда 
болду. Галюциноздун негизинде жазылган «сюжеттер» чыга баштады, кайыптан 
«жаралган» версиялар китеп турундо басылды. Буга деталдуу турде сынды ыл- 
дыйраак айтабыз, азыр болсо белгилуу жана негизги эки кез караштарга кенул 
буралы.

Александр Натанович Бернштамдын (1910-1956) пикири боюнча «Манас» 
эпосунун жаралышы IX кылымга туш келет. Яглакар ханды кыргыздардын 
башчысы деген. Уйгурлар менен кыргыздардын ортосунда чоц согуш болгон 
(808-840-жылдарда). Бернштамдын божомолу боюнча Яглакар бул Манастын 
прообразы [3, с. 193]. Енисей кыргыздардын доору. Яглакардын ысымы ташка 
жазылган. Ал таш 1909-жылы Монголиядан табылды. Бернштам жазууну мын- 
дай чечмелейт: «Мен, Бойла Кутлуг деген кыргызмын, менин атам Яглакар хан 

• уйгурлардын жерин ээлеген»[3, с .189].Бирок ушул жазууну башка изилдеечулер 
башкача которушат: «Мен яглакарлардын кандарын кууп чыккам. Мен кыргыз-
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мын. Менин атым Бойла Кутлуг Ж арган» [4, с. 127]. Уйгурлардын чоц уруусу 
«яглакар» деп аталганы кытайдын «оромдорунда» белгиленип турат.

Мисалы, тарыхчы Эсен уулу Кылычтын китебинде мындай маалымат бар: 
«Внутренние войны в Каганате закончились утверждением власти рода Яглака- 
ров и главенством пелемени «уйгур» среди токуз-огузских племен» [5, с. 2 2 4 -  
225].Кытайлардын жазуусунда кыргыз жоокерлердин башчысы 847-ж ылы елген, 
анын атын кытайлар Цицсе Гунге Гинь дешкен. Кытаилар уш интии Яглакарды 
аташ кан деп илипоздор тактап беришти. Кытахадын 787 ж ана 795-жылдарда туш 
келген оромдорунда «Яглакар «тан элинен» чы ккан, оз улутунун атын чыгара 
албай, тектуулердун урпактарына кызмат отеген, кыргыздын каганы муну багып 
алып он кол башчы кылган» деген маалымат бар [6, 261-262-6 .].847-жылдын 
оромунда: «Кыргыздын жайсацы Аба ж етимиш  мхщ черуу менен «шыгайлар- 
га» думок салган» -  деп турат [6, 273-6.]. «Шыгайлар» болсо уйгурлардын бир 
уруусунун аталыш ы. «Тан эли» бул кытай эли. «Яглакар» болсо уйгурдун сезу 
(«ягла» -  чимирилуу, «кар» -  кар).

Бернштамдын коз караш ы н шарттуу турде «уйгур версиясы» деп атап койсок 
болот. Муну Мухтар Ауэзов колдоп чы ккан , анын айткан сезу мындай: «Манас» 
840-жылдарда пайда болгон, кыргыздар уйгурлар менен согуш ж у 1эгузген доордо, 
«кыргыз улуу мамлекети» («кыргызское великодержавие») курулган учурда» [7, 
с. 159]. Компартиянын документи ушул «версияга» таянып, 1947-жылы Мана- 
стын 1100 ж ы лды к мааракеси откорулот деп Москвадан бийликтин чечими ч ы к 
кан. Муну А .Бернш там белгилеген 847-жылга негиздешкен (Яглакардын олген 
жылына), бирок 1947-жылы маараке откен ж ок, ал совет доору буткенден кийин 
гана иш ке ашып, 1995-жылы «Манастын» 1000 ж ы лды к маараке тою Кыргыз- 
станда етту. Эми экинчи коз караш ка кецул буралы.

Виктор Максимович Жирмунский (1891-1971)«Манас» эпосунун ж аралы ш ы н 
XV кы лы мга туш келтирет. Эпостун негизги окуяларын калмактар  менен болгон 
согуштарга ж акындаткан . Манас ошондо (кыргыздар калмактар менен салгыла- 
шууну баштаганда) пайда болгон имиш. Бул согуш XV кылымдан XVIII к ы лы м 
га чейин созулган. 1758-жылы кытайдын армиясы калмактарды  талкалаганда 
аяктаган. Бул илимпоздун пикири боюнча ошол кездеги калмактар исламдын 
душмандары болуп, ал эми Манас мусулмандардын башчысы катары алар менен 
куреш ке чы ккан  экен. Ж азган  сезу мына: «Всего в эпосе три слоя: 1) древней
ший -  6 -1 4  века, 2) калм ы кский  -  15 -17  века, 3) поздний -  17-19  века. Манас 
проходит через ступени: сказочный богатырь, племенной вождь, глава дружины, 
феодальный правитель, хан-завоеватель»[8, с .124].

В. Ж ирмунскийдин божомолу боюнча «Манас» эпосунда «калмак оку я лары» 
негизги орунда турат. Ушуга таянып ал А.Бернштам менен М.Ауэзовдун «уйгур 
согушуна» негизделген пикирлерин сынга алган [8, с. 102-103]. Дагы бир жерин 
белгилей кетели. Бул илимпоз эпостун каарманына тарыхтын ичинен «прототип» 
табуу аракети тескери багыт экенин айтып, Манасты тарыхый инсандарга ж а к ы н 
даткан эмес,бирок мунун «калмак версиясы» да (шарттуу турде ушинтип коёлу) 
тарыхый фактыларга ундешпей жатат, себеби XVI кылымда Тагах! бий (тарыхый 
инсан) кыргыздын урууларын чогултуп, казактар менен биригип калмактарга 
карш ы чоц согушту баштаган. Эми ушуга байланыштуу изилдеечунун логика- 
сы жоголуп кетти, себеби бир мезгилдуу тарыхый окуялар тарыхый инсандарга 
байланбай калыш ы  мумкун эмес. Мындай версияга жетеленсек, анда Тагай бий 
езу Манастын прототипи болуп калат да, себеби Ташкентке, Яркендге, Фергана- 
га, Каш карга, Афганга жасалган Тагайдын чабуулдарын В .Ж ирмунский эпостогу
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«Чоц казатка» тарыхый негиздее («исторические предпосылки») болду деп тыя- 
нактайт [8, с. 105].Башкача айтсак, изилдеечу окуяларды эсепке алат, ал эми ин- 
сандарды болсо «тескери багыт» деп четке кагат. Парадокс. Эми мистикага етелу.

Бубу Мариям Муса кызынын (оз аты Сармалдакова Майрам, туулган жылы 
1956) медитация аркылуу алынган божомолу боюнча «Манастын» жаралышы 
УП -УШ  кылымдарга байланып жатат. Айткан сезу мына: «Мен «кайыпка» кези- 
ГИП анан ОШОНДОН «Манас» дастанын жазып алдым. Медитацнянын кучу менен 
Ат-Башыдагы «Жылацач-Бугу» тоонун ичине кирип, ошол жерден Манас ме
нен кезиктим» -  дейт. Эки жолу кезигиптир, биринчисинде Манас «таш мамык- 
та чалкасынан жатат» [9, 329-6.], экинчисинде «таш тактанын устунде мандаш 
урунуп олтурат» [Ю, 253-6.].Манастын биографиясын да жазып берди -  «Манас 
Жакып уулу 670-жылы август айында Алтайдын Кантуусунда жарык дуйнеге 
келген, 55 жашка Караганда чын дуйнеге етуп, Жылацач-Бугу мазарына коюл- 
ган» -  деди [9, 12-6.]. Бубуго дем берген «кайыптын» аты болсо Жайсац Умет 
уулу экен. Кызык.

Бубунун «булагы» боюнча Манас 670-жылы теролуп, 724-жылы елген экен. 
Жалган дуйнеден чын дуйнего кеткен дейт Бубу, анан уцкурден кезиккенде ал 
ага тируу кишидей: «Бар болгун, жарыктагы Шамчырагым!» -  деп айтыптыр 
[Ю, 254-6.]. Ургаачыга баатыр ушинтиптир. Манаска эч ким прообраз болгон 
эмес дейт, анын эл арасындагы аты Куту Улуг Эл Торо экен. 682-жылы жоокер- 
лерди чогултуп, согуш жолун баштаптыр, ошондо 12 жашка толуптур. «Манас
тын чоролорунун бири Жайсан Умет уулу эпосту биринчи айта баштаган, анан 
аны Ырамандын Ырчы уулу деген чоро уу берип олтурген» -  дейт Мариям [11, 
266-6.]. Ушуга байланыштуу Жайсацдын аты чыкпай, ал эми Ырчы уулдун аты 
ушу кунге чейин чыгып келгенине окунуп, мындан ары эми бул «кылмышкерди» 
унутуп, накта «манасчы» Жайсацды кокке котерушубуз керек деп сунуштайт.

Бубу Мариямдын версиясы детективге окшоп турат. «Окуяларды» Бубуге 
«кайып» (Жайсац) толук айтып бериптпр. Ал муну 2009-жылы 10 том кылып 
жарыкка чыгарды.Бул башынан аягына чейин медитация, илимпоздор мындай- 
ды «галюциноз» деп аташат. Жайсацдын биринчи китебин Шакин Эсенгулов жа
зып бериптир, ал Бубу менен авторлукту талашып сотко кайрылган. Бубу: «Ав
тор катары Жахтсацды белгилеп бергиле» -  дегенде, сот болсо: «Кайыпты автор 
кылалбайбыз, ошондуктан китептин автору Бубу Мариям» -  деп чечим чыгар- 
ган. Сот журуп жаткан учурда (2012-жылы) Шакин Эсенгулов дарттын себебпнен 
дуйнеден кайтып кетти. Жайсацчылардын иши уланды.

Темирбек Токтогазиев («Эхо Манаса» телеканалдын жетекчиси) Бубу Мариям
дын «медитациясын» колдоп, 2013-жылы «Айкел Манас -  тарыхый инсан» деген 
китебин чыгарды. Мунун пикири да бетенче. «Айкел Манас атабыз Улуу Турк 
Каганатын туптеген Куту Улуг Эл Тересунун езу! Ал VII кылымдын экинчи жа- 
рымында терелуп, VIII кылымда кыргыз элин азаптан куткарып, душмандарды 
жергебизден айдап чыккан» -  дейт [12, 348-6.]. Бул китептин автору турк кага
натын кыргыздардын мамлекети катары эсептеп,Манасты тарыхый инсан катары 
кабыл алып, мындай жыйынтык чыгарды: «Манастын тарыхын биринчи болуп 
Жайсац Умет уулу эпоско айландырган экен, анан Бубу Мариямга кайып катары 
«сюжетти» айтып бериптир, ал аны кагазга тушурду». Анан таш эстеликтерине 
жазылган тарыхый адамдардын ысымдарын Т.Токтогазиев тескерисинче чечме- 
леди. Мунун «тушунугу» боюнча Кутлуг каган бул Манас, ал эми Капаган каган 
Семетей, Бильге каган болсо Сейтек экен. Тарыхый жылнаамаларындагы Тоню- 
кук деген акылманды бул Бакай кылып чыгарды [12, 68-69-6.].
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Мындай «ачылыштарга» комментарийдин кереги жок, себеби тарыхый фак- 
тылар бул китепте «эргуу>> менен «эритилген>>. Мындай нерселер тарыхый чын- 
дыктын «кезун тазалоого» барабар. ЮНЕСКОНУН чечими менен «Манас» эпосу 
тубелуктуу дуйнелук байлыктарынын тизмесине кирди, Сагымбай менен Саяк- 
байдан ж азылган классикалы к варнанттын негизинде кирди. Эми кайыптын 
келекесуне ж аш ы ны п ушу адамзаттын ыйык мурасына кол салган «иисандар» 
аман эле болсун, булар тарыхтын таразасына салынат.

«Турк каганаты» «кыргыз каганатына» барабар эмес экени дуйнеге белгилуу. 
Таш ка ж азылган текеттердин биринде минтип турат. «Култегин 26  ж ш к а к е л -  
генде, биз кыргыздарга чабуул жасап, алар уктап жатканда чаап алдык». Экин- 
чи ташта (Билге кагандын атынан) мындай сездер бар. <<27 Ж<Ш1К& К&Р&Г&НДЙ 
мен кыргыздарга карш ы  женодум. Анан алар уйкуга берилген учурда, баарысын 
кырдым. Кыргыздын канын олтуруп, элин багындырдым» [5, 191-6.].Илгерки 
кыргыздын ушундай «душмандарын» азы ркы  кыргыз-автор кантип Семетей ме
нен Сейтекке айландырат. Абсурд. Кайыптан медитация аркылуу алынган нерсе 
тарыхый фактыга айланбайт, муну «фальсификация» деп аташат. Буга карш ы 
2012-жылдын май айында «Улуу Сездун кечээги ж ана бугунку тагдыры» деп атал- 
ган республикалык масштабдагы илимий-практикалы к конференция еткерулду. 
Эпостун тазалыгын сактоо максатында атайын коомдук кы йм ы л тузулду.

Ы сымы бизге легенда турунде жеткен манасчылардын залкары Келдибек 
(XVIII кылым) Ы рамаидын Ы рчы уулун озуно касиеттуу колдоочусу катары сез- 
ген экен. У шуга байланыштуу фольклорду терец изилдеген адисибиз Айнек Ж ай- 
накова айткандай, «жайсацчылардын кецул иренжиткен фактысы бул эпикалык 
Ы рчы уулду жек корсетуп, ал Ж айсацды олтуруп, анын ордун тартып алды деге- 
ни» [13, 432-6.].Илимпоз Омор Сооронов: «Ы йык «Манастын» ышиалдасын чыга- 
рып жатасыцар» -  деп «жайсацчыларга» сын айтты. «Манас асман менен жердин 
ортосунда учуп журот, аны жиндер, шайтандар, арбактар жомок турунде бизге 
жиберип атат, ал Адамдан алда канча мурда жаралган» деген нерселер эпосубуз- 
га зиян тийгизет деди. «Буткул дуйне элдеринен болунуп, Адамдан эмес, нурдан 
жаралганбыз деп, тууганчыл былыктарыбыз былгыи баратса, бизден улгу алгыла 
десек, анда биз кантип есуш алабыз?» Бул эц таамай жана калыс айтылган соз 
[13, 40-41-6.]. «Манасты» Ж айсац ж араткан  эмес» -  деп Улуттук академиябыз- 
дын мучо-корреспонденти, «Манас» эпосу бюнча докторлук диссертацияны жак- 
тап, дуйнеге атагы чы ккан  илимпоз Раиса Кыдырбаева ачык айтты [13, 128-6.].

«Манас» эпосу кагаз бетине тушкендон бери талаш -тартыш ты пайда кылган 
бир орчундуу суроо ээрчип эле келатат, бул «эпостун ж аралы ш ы ны н мезгили 
качан болгон жана эпостогу негизги каармандын тарых барактарында издери 
барбы» деген суроо. Ж анр боюнча баатырлык эпос болгонунан, албетте, байыркы 
замандарда касташ кан элдер менен согуш жургузгон жылдарга байланыштырып 
изилдешкен «Манасты». Ушунун негизинде жогору айтылган «версиялар» жа- 
ралды. Кыргыз-уйгур согушуна тушалган «уйгур версиясы» ж ана кыргыз-кал- 
мак согушуна чырмалган «калмак версиясы». XX кылымда ушунун тегерегинде 
илимий дискуссиялар орун алган. Изилдоочулер эки тарапка болунуп, «уйгур 
версиянын» башында Александр Бернштам турду, «калмак версиясын» ачы кка 
Виктор Ж ирм унский чыгарды. Эми илимий чех1[редегу талаш  бирин кокелетуп, 
экинчисин томондотуп салган жок, себеби эки тарап ушу кунго чейин тец сал- 
мактуу эле болуп келатат. Эки ж акта  тец кемчиликтер ж ана ж етиш кендиктер 
бар, муну биз «объективдуу жана субъективдуу» ж актар  десек тагыраак болот.

XXI кылымда манастаануудагы кырдаал кескин турдо озгоруп калды, буга че- 
йин ойго да кирбеген нерселер пайда боло баштады. Эгерде мурун ой жугуртуулор 
классикалы к турдо енугуп, нукура илимдин чегинен чыкпай агылып жатса, азыр
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болсо «мистикага, галюцинозго, кайыптарга» жол ачылды. Мындай аракеттер ре
форма л оого эмес эле бурмалоого алып баратканын коомчулук сезип калды. Буга 
карш ы  сезду белгилуу фактылардын, логикасы бар аргументтердин негизин- 
де айтыш  керек. Ооба, дуйненун тажрыйбаеында айрым учурда мифологиядан 
чы ккан  нерсе реалдуу тарыхка айланып калганы бар. Мисалы, Генрих Ш лиман 
грек мифологиясында айтылган Троя деген шаарды жер астынан казып, эпосто 
суреттолгон конкреттуу буюмдарды ошол жерден таап чыкканда жомоктогу каар- 
мандар тарыхый инсандарга айланып калды. Ишенбеген тарыхЧы лар аргасЫзт  
ишениш ти, далилдуу факты га кантип ишенбейт эле. Ошол археологиялык ачы- 
лы ш  дуйне жузундогу эц чоц сенсациялардын бири болгон.

Т.Токтогазиев китебинде Ш лиман женундо айтат (1870-жылы Троя шаарын 
казып чыкканын), анан ушуну езуне ооштурууга умуттонуп, Манас дагы жо- 
моктон чы нды кка айланды деген ты янак чыгарууга умтулат. Бирок бул кыр- 
гыз Ш лиманга окшоп эч кандай «ачылыш» кылган ж ок, тарыхый таштардагы 
сездерду да тушунбей, Бубу Мариямдын артынан ээрчип алды. Болтону ушу.

«Манас» эпосуна тиешелуу талаш сыз турдегу «фактылар>> жер астынан чыга 
элек, балким, келечекте табылып калаар. Азырынча чоц жомоктун чон, сырла- 
ры жабык бойдон турат,ошондуктан «буюрсун» деп, белгилуу инеан Илья Эрен- 
бургдун биздин эпосубузга арнаган сезун эске салалык. «Чудную эпопею создал 
киргизский народ: она величественна, как  дворец, а создана она всадниками в 
степи из слов и звуков. Ж и л  ли Манас? Или в его образе изображен киргизский 
народ?» [14, с. 436].
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Аннотация
В научной статье рассматривается значение варианта «Семетей» классиче

ского сказителя Ш апака  Рысмендеева. Особенности сказителъского мастерства  
Ш апака  Рысмендеев, а также традиционность его варианта,  стиль, мотивы, мо
тивировки, мастерство в воссоздании версии и.т.д.

Ключевые слова: вариант, стиль, мотив, мотивировка, версия, поэтический  
синаксис, эпитет, сказительское мастерство, традиционность.

АЬ§1гас1
1п Иге зсгепИ^гс агИс1е ьсе сИзсизз Иге орИоп «Зете^ег» с1азз1с з1огу1е11ег сар 

Яузтепдееоа. РеаШгезз1огу1е11егу8Ы11 ЗНарак Кузтепдеео’з апд Из /•гас1Шопа1 орИопз, 
з1у1е, тоИое, тоИиаИоп, зкШ т  гесгеаНпё оегзюп, еЛ.с.

КеуюогЛз: оегзюп, 8^у^е, тоИД тоИиаИоп, оегзгоп, роеНс зуп1:ах ерШге! 
з^огу^еИегусга^зтапзЫр 1:гас1Шо?г.

Кыргыз фольклорунун тарыхында «Манастын» толук ж ана толук эмес ва- 
рианттарын айткан манасчылардын ысымдары бир далай, бирок дагы элдин 
эсинде калып, кан-ж анына сицип училтикти баштан аяк  системалуу турде айт- 
кандары, ж аздыры п калтыргандары саналуу ж ана сейрек жолугат. Мисалы, то
лук версиясы менен училтикти бир эмес уч жолу манасчынын оозунан ж азы лы п 
алынганы, адамзаттын генийлеринин бири Саякбай Карала уулуна таандык.

Ал эми ж ы л наамы боюнча алганда Саякбайдан мурда да, кийин да айтылган 
училтиктин турдуу варианттары бар. Ошолордун ичинен атай кетсек, Тоголок 
Молдонун ж азма варианты, Ш апак Рысмендеевдики, Багы ш  Сазановдуку, Ыбы- 
райым Абдырахмановдун бириктирилен варианты, Молдобасан Мусулманкулов-
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дуку, Мамбетаалы Ашымбаевдики, Мамбет Чокморовдуку, соцку манасчылардан 
Шаабай Азизовдуку ж.б. Аты аталган бир катар манасчылардын варианттары 
мазмуну, мацызы, келему, керкемдуулугу боюнча бир топ ирдуу ж ана да жый- 
нактуу. Албетте, жогорудагыдай Манастын мурапыларынын чыгармачылыгы бо
юнча ар бирине арналган сез башка учурда, ез алдынча каралары анык.

Айтайын дегеним колубузда турган Ш апак Рысмендеевдин «Семетей» белугу 
туурасындагы ойлор. Ш апак Рысмендеев бала кезинде алардын айылына (Коч- 
КОрГО) Квчуп келген айтылуу залкар манасчы Балы ктан  у й р е н у п  к а л г а н д ы г ы  
белгилуу. [1.346] Балы кты н уулу Найманбай менен чогуу есуп, тец ж ары ш ып 
«Манас» айтып журуп, кийин 2 6 -2 7  ж аш  курагында Сагымбапга жолугуп, чы- 
гармачылыгын чыцдаган. Ал эми залкар манасчы Акылбектен «Чоц казатты», 
«Сейтекти» уйренуп алат. Кантсе да манасчылардын эц мыкты ларын керуп, алар
дын ж анында журуп таалимин алып, кулагын кандырып калган манасчы, ки- 
йин чыгармачылыгы кучеп турган кезде эпостогу езектуу, урунттуу эпизоддорду 
03 алдынча импровпзациялап баяндоого, кецейтууге жана к о ш у м ч а  ф а б у л а л ы к  
окуяларды ж алгаш тырууга жетиш кен. Экпнчи жагынан манасчынын табияты- 
нан зээндуу таланттуулугу, чы гармачы лы кка ш ыктуулугу, манасчылык касиети 
менен жуурулушуп келип, озуне чейинки залкарлардын илебин бизге сездпрпп 
тургандыгын белгплее абзел.

Ж алпы га белгилуу болгондой, адатта «Манас», «Семетей», «Сейтек» белу к - 
терун толук айткан манасчыларыбыздын варпанттарын нликтеп келгенибизде, 
эпостун езектуу окуяларынын мазмундук ж актан  толук айтылгандыгы, баштап- 
кы  салттуу окуяларынын сакталы ш ы  боюнча тариздеп келип анан ундештугун 
ж ана ажырымдуулугун айырмалап келебиз. Бул жагдайда алганда Ш апак м а
насчынын варианты алп манасчылар Сагымбай, Саякбайдын варианттарынан ки- 
йинки эле катардагы терец мазмунга, жогорку керкемдук децгээлге жетилген, 
ал тургай кээде атрибутивдик формулалары же формула сентенциялары боюнча 
ж ана этнография лы к элементтерди кенен чагылдырууда, ж алпы  эле поэтика луу- 
лугу боюнча ала турган болсок, т е ц т а й л а ш ы п  кеткен жерлери да жок эмес клас- 
сикалы к улгудегу варианттардан.

Эске ала кете турган сез, бир кездерде чон залкарлардын тушунда ж алан 
«Семетех!» айткан семетейчилерибиз бол гон, алардын ичинен «Семетейдин» то
лук версиясын айткан Ж .Сарыков, Ж . Кожеков, аялдардан Сейдене Молдокеева 
ецдуу семетейчилерибиз да саналуу. Дегенибиз варианттардын тексттери менен 
ж акындан тааныш ып, ар тараптуу карай келгенде ушундай ты ян акка  алып келет. 
Дагы бир ж агы , кепчулук училтик айткан манасчылар «Манаска» салыштырма- 
луу «Семетейди» келем жагынан арбын айтыш кан. Мындай бол гон себеби да 
экинчи белуктегу окуялар элдин социалдык жашоосун кебуреек чагылдырганы, 
персонаждардын ж еке тагдырына тиешелуу проблемалардын турмуштук маани- 
си терец болгондугу, жоокерчилик, ж алпы  массалык турдегу согуштук теманын, 
согуш мотивинин экинчи позицияда чагылдырылгандыгы менен байланыштуу 
болсо керек. Ушул таризде алганда «Семетей» лиро-эпикалык маанайдагы белук.

Ш апак Рысмендеевдин «Семетейи» баш тапкы залкар манасчылардын салмак- 
туу варианттарынын катарына кируусу менен жогоруда белгилегендей лиро-эпи
калы к маанайда калыптанган келемдуу варианттардан.

Ш апак Рысмендеевдин «Семетейи» оболу салттуу, езектуу окуяларды сакта- 
гандыгы менен баалуу. Бул варианттын сырткы керунушуне карасак, окуялары 
эц кы ска ж ана так баяндалган, ошол кы ска баяндоонун ичинде мотивдери кучтуу, 
архаикалы к элементтери арбын. Дээринде манасчынын училтиги ушундай езгече
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стилде айтылган, уккулуктуу, тушунуктуу, керкем, мацызы терец. Ал эми сю- 
жеттик, композициялык-структуралык тузулушу жагынан: мотивдери, мотиви- 
ровкалары боюнча, албетте, айы рмачы лы ктары  бар. Коммуникативдуулук ез ал- 
ды нчалы к оозеки айтуучулукка мунездуу келет. Азыр ушул тапта дагы эгерде 
ч б 1 Н ы г ы  талант болсо манасчылар Ш апактын вариантынан к е п  нерсени ала алат. 
Бул сыяктуу корунуш чыгарманын мазмунун, квркемдугун терецдетип кетуу 
ж ендемуне жол ачат. Балким, «Манас» училтигинин езвктуу окуяларын адеген- 
деги залкарлар ушундай так ж ана кыска айтышса керек, бара-бара доорлор ара- 
лыгындагы манасчы, семетейчилер айтуучулуктун дараметине ж араш а заселен  
Сагымбай, Саякбай ецдуу чыгаандар кецейтип, керкемдугун болушунча артты- 
руунун устунде болушу дагы ыктымал. Мисалы, баш ка В&рИ<ШТТйрД& ЖОЛУКПЙГ&Н 
мотив Семетей менен кумайы кты н эмчектеш болуусу, же болбосо Сарытаздын 
т е ш  боюнча традициялуу варианттардан айырмаланып турган езунче версияда 
баяндалыш ы. Анда Сарысындын Семетейге жолугаардын алдындагы жомоктук 
суртумге ээ бол гон оку яга назар салалы. Туркмендун каны Турумкандын бал асы 
Сарыеын, атасы олгенде кор болуп калат. Кан тактысын атасынын увазири тыц 
чыгып тартып алып, езун кубалап жиберет, эл-жеринен аж ырап ит кергенду 
коруп журуп бир куну уктап кетсе, кулагына добуш угулат: «Сен кыбыланы 
беттей жур, Талас тарап бет алсац Манас деген бар, ошого барсац багын, ачы- 
лат», -  дейт. Сарыеын укканы  боюнча Манасты издеп чыгып, Таласка келет. 
Бакайга жолугуп, Бакай: «... абалкыны эске саласьщ, Манастан эми пайда жок, 
оо дуйнеге кечкону он экн ж ылга толду эми, анын уулу Семетей Букардын каны 
Темпрде, ошого барып оту менен киресиц, кулу менен чыгасыц, Семетей елее 
елесун, жаман ара иш кетсе коргулукту коросуц», -  деп табыштап, аттап-тондоп 
Букарга жиберип, ошондон улам Сарытаз атыгып кетет. Кийин Семетей кайра- 
дан Сарытазга атасынын тагвш алып берип кан кылат.

Манасчынын поэтикалык тили кую луш кан ыргактуулугу менен кадим- 
ки текме акынды к стилинде калыптанып, элдик оозеки чыгармалардын майда 
жанрларын, езгочо санат-насыят, макал-ылакаптарды кец-кесири басымдуу кол- 
донуусу менен чон, жомокчулугу байкалбай койбойт. Манасчынын саптарында 
аллегориялык суреттоолор ж ы ш  орун алат:

Учурдум ш умкар баласын 
Ж ы гы лтты м  тоонун кетесин 
Булбулу тынбай ун катып,
Бугусу боздоп тун катып,
Туурумдан учтум нетемин?

Же:
Суннеттон калган кыяры м,
Тулпардан калган туягым,
Бозала туйгун болпонум,
Боз карчыга чолпонум ж.б.

Бул аллегориялык саптарда байыркы кыргыз тили, кыргыздын ой жугуртуусу, 
тике айтпай каймана айтуу корунуп турат. Б аш ка бир мисалды алалы, дээрлик 
кепчулук негизги делинген варианттарда туруктуу ж олуккан «Кулаалы таптап 
куш  кылдым, Курама ж ы йы п журт кылдым» деген саптар белгилуу. Дээринде 
училтикте бул саптар уч каарманга гана карата айтылат: бири -  Кокотойго, Ко- 
шойго, анан Манаска карата. Эки сапта бир эле ой улам кайталануусу менен ки- 
йинки сапты ж аратат дагы, персонаждын ички туюму мотивировкаланат, эмесе 
поэтикалык саптардын импровизацияланыш ын королу:
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Кулаалы таптап куш кылдыц,
Курама ж ы йы п журт кылдыц.
Те ли куш  таптап куш  кылдыц,
Тецтушумдун барында,
Тентигенди журт кылдыц.
Аргымак ж ыйдыц, ат ж ыйдыц,
Бир тулпардай бол боду.
Азамат ж ыйдыц, эр жыйдыц,
Бир туугандай бол боду.
Кудай бардыр барына,
Кыргын чалдай карыга,
Бир кызматым билбеди.
Кы йы лы п ыйлап турганда,
Бир кы лчайы п келбеди.
Агача келин, сулуу кыз,
Алып бердим чорого.
Ак дебедей ордону 
Кылып бердим чорого.
Катар минтип киргиздим,
Кадырын элге билгиздим 
Бир кызматым билбеди, -

деген Каныкейдин куйуп турган абалы, ачуу тагдырынан алынган узундудо 
керунуп тургандай манасчынын баары эле элдик макалдарды, санат, насыят ыр- 
ларын жуурулуштуруп керкем  караж аттардын турлорун кырааты  менен жиги 
жок кылы п келиш тирип тирад ал ык мунезде кынай албайт. Мындай корунуш 
Сагымбай, Саякбайдай зал карл ардын сти линде туруктуу калыптанган.

Баяндоо ы кмаларыны н ж аты кты гы  сюжеттеги керкем  образдардын система- 
сындагы коллизия, мисалы, Абыке менен Бакайды н диалогунан келтирип керелу:

Каныкей балам нетесиц 
Сен канетип кетесиц?
Антпегенде Абыке,
Дагы тупке жетесиц, -  
Деп ошентип турганча 
Абыке турду кеп айтып:
Буулуткулуу булбулум,
Уйреткулуу кургурум.
Алтын ж ааны  бурасыц,
Кимде кунее бар болсо,
Асы л Манас сурасын.
Бузукулар бузулсун,
Тубунде кантип кутулсун.
А зыткылар оцбосун,
Эзелде эки болбосун.
Абыке сезге кулак  сал,
Баарын кылган Кыргын чал.
Мени менен беттешпей,
Бир суйлешуп кептешпей,
Кочо качып жоголдуц.
Аргын кыргыз айылыц
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Аран тапты дайынын.

Олуя-Ата, Кец-Талас,
Жериц мына абаке.
Шыгай, ногой аралаш,
Элин; мына абаке ... ж.б

Конфликттуу кырдаалды ыгы менен чечмелеедегу кылдаттыгы окуянын маз- 
мундуулугун терендетет. Ошону менен катар п оэти к а лы к  к ер к ем  караж аттар- 
дын толук арсеналы колдонулуп, туруктуу поэтикалык форма жана формула- 
лар манасчынын поэтикалык лексикасындагы озунб Тй&НДЫК ОРИГИНЙЛДУУЛУГУН 
кергезуп турат. М:

Тугенген сайын тутогон,
Тубунон бери кучегвн.
0 лген сайын оорчугон,
0 зун арбак ээрчиген, -

деген Семетейдин мунозун аллегориялык каймана баяндоо, тутеген, кучеген, 
верчуген сыяктуу сездер менен берип жатат, бир жагынан аллитерациялык сти- 
листикалык ыкманы «н » тыбышы аркылуу белгплесек болот.

Шапакта Сагымбайдай поэтикалык коюу боёктор жана деталдуулук арбын. 
Ар бир урунттуу делинген окуялар оз алдынча интерпретацияга ээ. Мисалы, Жа- 
кып Семетейге уу даярда дегенде байбичеси Акдеолет ыйлап турат:

Упалуу беттен жаш акса,
У  балы кимдин мойнуна.
Сурмалуу кездвн жаш акса,
Суусу кимдин койнуна, -

дейт каймана айтылган метафора бир жагынан карасан, психологиялык абалды 
туюндурган строфика лык параллелизмди тузуп турат. Акдеелеттун убайымдуу 
ички туюму втме мааниде айтылып жатат. Манасчы окуянын кызыктуулугун 
арттырууда кутулбегон сценарийге назарыцды буруп турат. Мисалы, «Каныкей- 
дин жомогу», «Сарытаздын Семетейге жолугушу», Семетейдин Таласка кайтып 
келгендегиси, Кебештун чаап алганындагы окуяларды ж.б атасак болор. Манас
чынын оозунан жазып алган вариант боюнча колубузда турган «Семетейдин» 
жалпы мазмуну томондогудей белуктердо орун алган:

«Бакай Абыке менен Кебешке таарынып Май-Булакка кочкону>>; «Каныкей- 
дин качканы>>; «Каныкейдин Букарга келишп»; «Семетейдин адеп атка мингени 
Сарытаздын келиши»; «Сарытаздын кемурчулорго башчы болушу»; «Каныкей
дин жомогу»; «Семетей Жакып кандыкындагы мулкторун алып андан чыкка- 
ны»; «Семетейдин кайрадан Букарга аттанышы»; «Семетей, Чыйырды, Каныкей, 
Сарытаз болуп мин илек колу менен Таласка кайтканы»; «Ырчы уулдун бузуку- 
лугу». «Кебештун Семетейдин айылын чапканы» деген болуктер.

Негизи бул окуялардын уландысы да бар, ал женундо маалымат бере кет- 
сек, эпостун чордонун ээлеген негизги окуялардын циклын тузгон белугу катары; 
«Семетей менен Чынкожо, Толтойдун согушу» «Семетейдин Конурбайга аттаны
шы», «Канчоро менен Чачыкейдин чыккынчылыгы» жана Семетейдин елумуне 
байланыштуу майда окуялар тузет. Манасчынын варианты тууралуу азыноолак 
кеп мурда-кийин болуп келсе да, убагы келгенде илимдин объектисине атайын 
алынаары, ошондо ийне-жибине чейин талданаары дагы алдыда деп ойлойбуз.
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Жыйынтыктай келгенде айта кетуучу дагы бир шицгил, кээ бирде манасчы- 
нын лексикасынан жацы неологизм создерун жолуктурабыз. Мисалы, дилигрем 
— телеграмма, бечет — печать, баспурт — паспорт, политкелуу — политикалуу — 
саясий маанидеги ж.б бул создерду контексттик мааниден улам чечмелеп жата- 
быз. Эми мындай учурлар кепчулук эле манасчыларда жолугат. Себеби манасчы 
оз заманынын летописчиси катары жацы нерсени чыгармачылыгына кийирип 
жибергени позитивдуу коз караштан алганда объективдуу нерсе. Ошондуктан бул 
жалпы чыгарманын алкагында алганда, керкемдук беделин туш урууге таасирин

анчейин тийгизе албайт.
Корутундулап айтканда, Шапак Рысмендеевдин варианты мурда эле чыга

турган варианттардан эле. Азыр илимий басылмасы жарык коргвндо, илимий 
объектиге ез алдынча алынып, кенен анализдвв мумкундугу тузулду деп ойлой- 
буз. Анткени манасчынын училтик вариантын, кадимки улгу катары айтылып, 
алынган Сагымбай менен Саякбайдын башка манасчылардын варианттарынын 
кенен суреттолушуне уютку болуп берген вариант катары баалоого болот. Бул ва- 
рианттагы байыркы мотивдери менен, темалардын, эпизоддордун баяндалышы- 
нан, поэтикалык ыкмалардан, форма жана формула сентенциялардын ролунан, 
стилинен, лексикалык тилинен керунуп турат. Шапактын варианты кадимки чоц 
манасчы Балыктын вариантын бизге сактап жеткирген деп таанысак да болот. 
Балыктан эч вариант калган эмес, бирок андан уйренген Шапактан бизге жетип 
олтурат. Ушул жагынан бул вариант езгочо маанилуу, жалпы эле кыргыз эли 
учун, ушул айдыцдагы илим учун ото баалуу. Анткени манасчынын варианты 
толук кандуу турде кызыгууну жарата ала турган, езунун жаратмандыгы менен, 
жогорку керкемдук децгээлде айтылгандыгы менен, элдин журегунун тунегунвн 
орун ала турганына шек жоктур.
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ТУРК ТИЛДУУ ЭЛДЕРДИН БААТЫ РДЫ К ЭПОСТОРУНДАГЫ  
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Аннотация
В научной статье рассматриваются мот ив сватовства, параллели  традиции  

обряды и обычаи эпосов т ю ркоязычных народов. Некоторые традиционные обычаи 
сохранились до сегодняшнего дня, и это свидетельствует тесную связь между одно
коренными народами.

Ключевые слова:вариант , вариация, версия, фольклор, этнография, традиция, 
мотив, эпос, обряд
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Турк тилдуу элдердин элдик фольклору, анын негизги белугун тузген баатыр- 
дык эпоеторунун езогу менен тааныш каныбызда бир топ окш ош туктардын жана 
айы рмачылыктардын бар экенине кубе болдук.

Биринчи кезге урунган окшоштугу эпикалы к чыгармалардын кеп вариантуу- 
лугу. Турк тилдуу элдерде «Гэсэрдин» (монгол, тибет, бурят) элиндеги версияла- 
ры; «Алпамыш» (алтай, озбек, башкыр, каракалпак, казак , таж ик, кыргыз); «Эр 
Тоштук» эпосунун (татар, кыргыз...) .  «Кара Юрга» (бурят, башкыр, тува) ж.б. 
элдерине орток болушу.

Экинчиден, эпостордун айрымдарынын турк тилдуу элдерге орток болуусу 
менен катар, толук версиясы бир элде учурап, ички мазмуну боюнча негизги 
езектун уцгусун сактаи, калгандары вариациясы менен айырмаланыш ы.

Учунчудон, эпикалы к чыгармалардын ички сюжетикасындагы каада-салт 
жеролгелерунун ж ана элдик оозеки чыгармалардын ж анрларынын орун алы-
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шындагы окшоштугу. Поэтикалык керкем каражаттарды колдонулушундагы 
ундештуктун болушу.

Турк-монгол жана Сибирь элдеринин эпикалык чыгармаларын иликтеедегу 
белгилуу чоц аалымдардын бири Е. М. Мелетинский болгои. Автордун «Происхож
дение героического эпоса» (1963)[1.468] деген фунтамеиталдуу монографиясында 
турк-монгол жана Сибирь элдеринин баатырдык эпосторундагы окшоштуктар- 
ды, айырмачылыктарды кецири анализге алгандыгын коробуз. Анда баатырдык 
ЭПОСТОРДОГу уйленуу мотива боюнча эпикалы к катм ардуулуктун алкагында баа- 
тырдын образдарын сереике алат. Маселен, баатырлардын нечен желмогуздар, 
деелер менен болгон кармашындагы; эпикалык чыгарманын езогундогу убакыт 
жана мейкиндикти, маселен «Гесер» эпосундагы «Эр Тештук» эпосундай «Нюргун 
боотур Стремительный» ецдуу эпостордогу мифология лык ааламдын катмарлары 
ецдуу окшоштуктарды; мындан сырткары, жалгыз баатырлардын кайдан, кимден 
туулгандыгын биле элек ац-сезимдеги, ата-эне тегин издегендеги окуялардагы ок
шоштуктарды; баатырдын терелушу мотиви боюнча; баатыр кыздардын эволю ция- 
лык енугуудегу образдары; баатыр жана анын карындашы женундегу бир катар 
олуттуу эпизоддордогу ундоштуктерго анализ жургузгенуне кубе бол обуз.

Ушундай эле проблемалардын алкагындагы дагы бир изилдое Д. У. Сапа- 
лованын калемине таандык, бул эмгек фольклордук, тарыхый этнографиялык 
багытта изилденген. «Якутско-кыргызские параллели в материальной культуре» 
(2000) [2.92-94] деп аталып, анда боз уй, шалаш, чатыр ецдуу уйлердун жасалы- 
шындагы кийим-кечелер, андагы оюм-чийим, орнамент боюнча; диний ишеним- 
деги этномаданий ундештуктер; уйленуу мотивиндеги тарыхый этнографиялык 
элементтердин ундештугу боюнча анализ жургузгон.

Турк тилдуу жана Сибирь элдериндеги эпикалык жанрларындагы жалпылык 
жана жеке этникалык айырмачылыктар боюнча эмгек Д. Бурцевдин калемине 
таандык. Бул илимий монография «Эпосы тюркоязычных народов Сибири: общее 
и конкретное-этническое в жанре» (2004) [3.34] деп аталып, анда якут, тува, ал- 
тай, хакас жана башка этникалык катмарлардын В. М. Жирмунский [4.192-280] 
II. В. Пухов [5 .12-63] ецдуу белгилуу эпос таануучулардын принциптеринин не- 
гизинде жацыча коз караш менен изилденген эмгек экен. бзгвчо коом езгерген 
сайын, убакыттын эц байыркы катмарларына улам жацы баскычтан интерпрета
ция, позиция, изилдеонун жацы стилин кергезуу менен ааламдык коз караштар- 
дын жалпылыгын камтыганы керунет.

Негизи турк-монгол жана Сибирь элдеринин баатырдык эпостору боюнча 
иликтевлеру абдан коп багытта изилденген жана изилденип жатыптыр. Буга са- 
лыштырмалуу кыргыз фольклорпстикасынын теориясы саналуу фундаменталдуу 
эмгектерге гана таяныч кылып коюп, базабыздын абдан кептугуно карабай, эпика
лык дуйнену жарым-жартылай изилдей албай жургендугубуз окундурбей койбойт.

Жогоруда атап алган эмгектерди жен салды фактология катары эле формал- 
дуулук учун атаган жокпуз. Ал эмгектерде тигил же бул децгээлде кыргыз эпос- 
торуна кайрылып, ал тууралуу сез кылгандагы учурлар кызыгууну жаратты. 
Негизи бул алкакта карап жатканыбыздын себеби дагы бар. Илимий теориялык 
булактардын серептик жыйынтыктарына Караганда, чындап келсе кыргыз эли- 
нин байыркы диний тушунумдерунен тарта каада-салт жерелгелерунун чыныгы 
тарыхый издери турк-монгол жана Сибирь элдеринин эпикалык чыгармаларында 
сакталып, керек болсо жакын ундешуи тургандыгынан байкалбай койбойт.

Башкасын айтпаганда да уйленуу мотивиндеги уйленуу, баатырдын терелушу 
мотивиндеги болочок баатырдын терелушундегу салттык жерелгелер, ырым-жы- 
рымдагы ундештуктер буга ачык кубе.
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Бул сы яктуу ундеш туктер баатырдык эпостун темасынын, поэтикасынын, мо- 
тивдеринин, персонаждарынын, ар кандай тушунуктерунун алкагында салышты- 
рып кергенде мацызына жетет.

Уйленуу мотивиндеги куйее тандоо, же кыз издее, «тандоо» бар. Бул маселеге 
вткен главаларда да токтолгонбуз. Кулайым («Эр Тештук») Тештук аны каала- 
бай, таз кейпине келип алса да болбой, алма менен согуп тандап куйееге чы ккан  
сьщары эле, каардуу хан Катила («Урал баатыр») кы зы на езуцо ы лайы к куйее 
болчу ж игитти тандагын, деп елкесундегу жигиттердин бардыгын чубатуудан 
еткерет. Хандын кы зы  Урал баатырды тандап алып, а г а  а л м а с ы н  сун ат . х а щ ы н  
ш а р т ы  боюнча кы зы  кимге алмасын берсе ошол ж игит уйленуш у керек болот.

Ал эмн кай бир учурда баатырлар кызын издеп чыгышып КОП КШШДОШЛЫК- 
тарды башынан кечирип, анан арзыганына жетет. Мындай ундештук «Ак бузат», 
«Миней батыр жана Шульген батша» ецдуу эпостор менен ундешет. Ушул эле «Ал- 
памыш» эпосунун езбек версиясында Байберу менен Байсары бир тууган болушат.

Бирок ак сакал кайып календердин айтуусу боюнча экое балдарын 
уйлендурушет «Алдар ж ана Зухра» баш кы эиосунда дагы эки бир туугандардын 
бири-бирине уйленуш у дагы баатырдык эпостордун традициясындагы архаика- 
лы к катмарга таандык иатриархалдык тушунуктен келип чыкса керек. Ж ети 
ата отмейун баш кошууга уруксат берилген эмес. Кыргыздарда «Алпамыштын» 
(казак, кыргыз, езбек, баш кыр ж.б.) версияларында, «Эр Тештук» версияларын- 
да баатырлардын бир нече жолу уйленушунде да ундештук тыгыз. Бул женунде 
А. С. Мирбадалеванын мындай деген пикирине кошулууга болот: «Мотив много
кратный женитьбы является отражением древнейших форм брака, периода не 
были прочны и носили временные характер». [6.16]

Кийинки бир ундештук ала турган колуктусу учун каардуу душмандар менен, 
ж ин перилер, деелер менен жер алдында, жер устунде курешу. Уйленуу мотиви- 
нин бул багытында биринчи орунда кызга уйленуу эмес, ж алпы  элдин тынчты- 
гын, ж акш ы  жашоосун орнотуу мудеесу алдьщкы позицияга чы ккан  убагы кеп.

Баатырдык эпостогу баатырлардын балдары кыйы н чыгыш ы  алардын мыкты 
жубай тандап алыш ы нан болот. Ошондуктан алар кыз издеп жургенде кыздарды 
кебунче ездеру же ж акы ндары  сынаганы бар. Мисалы, Манас (Караборк, Акы- 
лай, Каныкей, Сайкал) оцдуу каармандар менен никеге турат. Бакай, Ажыбай, 
толгечу Телек, Чыйырды, Ж акы п , Сарытаз, Кошой ецдуу башкы каармандар ар 
бир колуктусун сын дан еткеруш ет.

Аялзатына тиешелуу асыл сапаттарга ошолордун ичинен Каныкей болот. Б и 
рок, «бир айыбы бар экен, башка чукак жан экен» -  деп тууса бир туяк болорун 
белгилешет. Манас Каныкейди салттык традиция боюнча издеп езу сынап баалап 
уйленгендегусу (бул тема кийинки белумдерде кенен каралат) башкырлардын «Кара 
Юрга» эпосу менен ундешет. Анда баатыр Абляй езу не жер кезип кыз издейт:

Долго бродил я по Уралу,
Много мест я повидал,
И направо по Иде ли,
И налево по Идели 
Из рук дев -  красавиц 
Словно бабачек игривых,
Не раз я ж аж ду  утолял,
Ищу я девушку такую,
Когда на утренней заре,
Чудесно песню запает,
Ею восзшцаясь, соловьи 
Разом петь перестают,
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Ее солнце восхваляет,
Ночью месяц усыпляет. [7.254]

Абляй каракез, колоц чачтуу, нур жуздуу, кымча белдуу М актымхылуга 
аш ы к болот.

Баатырдык эпостун традициясында баатырлар эле эмес, баатыр кыздардын 
жубай тандаган мотнвировкасы орун алат. Мында да окшош элементтер бар.

«Манас» училтигинин соцку болугунде Куялынын образы. 0зуно чак деп 
Семетейге кезун салып койгон болот. Сарыбайды алты айлап жеце ялбай  кой- 
гондо Айчурок тымызын Куялыга жолугуп бол гон ишти айтып, Сарыбай менен 
курошуп, аны жецип беруусун етунет. Анда К уялы нын шартын аткарууга туура 
келет. Сездун мацызы Куялы  Семетейге куйееге чыгыш  максатын билдирет. 

Каймана айтылган:
1 «Эрге сынчы, эц билгич
2 Кыздан баатыр неме экен.
3 Кабылан тууган баатырды
4 Сынап турган кези экен.
5 Кыйындап карап олтуруп,
6 Кыябына толтуруп,
7 Бийлеп карап олтуруп,
8 Бейлине бекем толтуруп,
9 А кыл ийлеп, ой ойлоп,
10 Дууга кирип алды эми.
11 Аябаган чоц кы зы к,
12 Чууга кирип алды эми.
13 Ж акасы  алтын, жеци жез,
14 Кийбей турган тон бекен.
15 Каралды кылып, эр кылып,
16 Тийбей турган эр бекен.
17 Тац-тамаша улкон той,
18 Кылбай турган эр бекен.
19 Кызмат кылы п алдында,
20 Турбай турган эр бекен?
21 Салганым кыраан куш эле,
22 Самаганым ушу эле.
23 Кайыпчалдан туулуп,
24 Тоюма токсон союлуп,
25 Атымды койгон Куялы.
26 Сайыша чыгып алп кордум,
27 Албан турдуу калк  кордум,
28 Баатыр кордум, шер кордум,
29 Мацдайы ж азы , ж узу ачык,
30 Манастын уулун мен кордум.
31 Коп тамаш а оюнга,
32 Батпай турган эр бекен?
33 Кумардан чыгып, кол булгап,
34 Ж атпай турган шер бекен?
35 Чыгып жортуп келгемин,
36 Ж елпиниш  тоонун тушу эле.
37 Ж еткилец  тилек кылганым,
38 Так ушундай киш и эле», -
39 Деп, сынаган Куялы
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40 Кан Семетей баатырга
41 Кастарын тиккен чоц аш ы к [8.237]

Баш ка турк тилдуу эпостордун мындай баяндоолору бар, бирок кыргыз эпос- 
торундай так ж ана деталдуулук азыраак. Ж огоруда алынган мисалда синтаксис- 
тик параллелизм 5-6-7-8 саптар, кийин да ушул эле стилде тирадалык фомада 
кайталануучулукка ээ.

9-10-11-12 сап, мисалы, 13-14-15-16 -  саптар ушул эле дем менен, санат-на- 
сыят улгусунде ой кайталанат. 17-18-19-20 -  бул саптар жогорудагыдай эле стил
де К уялы нын иегизги мудеесун билдирет. Тирадалык стиль, бир ойго бир нече 
жолу бирдей формуланыи иегизииде кайталаны ш ы  манасчылардын лексикасын- 
да мурдатан калыптанып, тили ж аты к  чыгат. Буларчалы к текмелук касиет ма
насчылардын импровизациясында жогору чегине жетсе, башка элдерде ж алиы 
баяндоо болуп айырмаланып турат. Баш кы рларды н «Шульген-батша» эпосунда 
Тандыса жецилбес баатыр кыз.

А ш кан сулуу, жео куреште, сайыш та да Куялыдай баатыр кыз. Куялынын 
келбетин биринчи кергенде Кошой ата: «Манас барда кайда эле», -  деп тамша- 
нып, алп мучелуу балбан кы зга баа бергени бар. Кошой Куялы га баа берген сыяк- 
туу эле Тандыска баа беришип, анын туугандары ким Тандысты жеце алса ошого 
кызыбыз куйееге чыгат, -  деп ж арлы к кылы ш ат. Ошондо баш кырларды боштон- 
дукка чыгарып хазарларды кууп чыгып, дацкы чы ккан  Миней баатырга берууну 
чечишип, Тандыска ойлорун айтышат. Ошондо Тандыс минтип жооп берет: «Я 
верю Минею и без испытания. Раз мой народ, мои сародичи реш или приподнести 
ему меня в качестве дара, я согласно выйти замуж за него».[136.5]

Ал эми «Манас» эпосунун корутунду белугу «Сейтекте»: Айчурек, Каныкей, 
Кулчоро болуп айтып ж атып, Семетейди Куялыга уйленууге макулдатыш ат. Ал 
эми Тандыс сулуу балбан кызды эч ким жеце албай койгондо, ага эли чогулуп ке- 
лип Минейди сунуштатып макулдатыш ат. Тандыс Куялы сыяктуу жое куроштун 
балбаны. Куялы сыяктуу мурдатан Минейди сынап ж акты ры п журген болот. 
Мына мындай параллелдуулуктун тектеш элдерде жолугушу, езгече Куялы, Тан
дыс сыяктуу кыздар этникалы к коцшу элдердин ынтымагын чьщоодо езунче бир 
конфедеративдуу кучтуу эл, мамлекеттик туителуш ке дагы оболго болгон с ы як 
туу. Ушул эле таризде Сайкалдын образы дагы типологиялаш.

Эки элдин эпосторундагы ото ундеш керунуш  кыздардын нурдуу аж арын 
суреттоедо корунет:

Дальнезоркая Тандыс,
Бы ла красавицей лунною ...(«Ш ульген-батша»)
Айдай бети ж арк  этип,
Эр мучелуу кайран шер.
Аялдан чы ккан  кыз Сайкал («Манас»)

Тектеш элдердин оозеки поэтикасындагы мындай окш ош тук дагы этникалы к 
элдердин тупку генетикалык ж акы нды гы н билдируу менен, турк тилдуу элдерде 
аялзаты на бери л ген бааны кергезет.

Бул жерде кыздардын ай-чырайлуу ж узу гана бааланбастан, алардын фи- 
зикалы к кара кучунен сырткары кы раакы лы гы  ж ана нравалык ж актан  жан 
дуйнесунун тазалыгы уруучулук кезде эле баалангандыгынын чегин кергезет. 
Баатырлардын уйленуу мотивиндеги дагы бир ундештук кудалашуу, калыц 
беруу, ж ар керуу, ергее тигуу, оюн-зоок кечелеринде да жакындаш ат. Тандыска 
атасы хандыгын берууге даяр, анын энчиси катары, ал эми Куялы, Сайкал ата- 
сынын орду на кандык такты алган кыздар.

Кыргыз эпосторундагы баатырдын куйеелеп барышында куйее никеге чейин 
езунче ергеедо олтурушу башка турк тилдуу элдерде да жолугат. Сибирь элдеринде
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мунун баштапкы архаикалык элементтери бар. Маселен, якуттарда куйее тетири 
карап олтуруп жузун эч кимге кергозбвосу керек. Ага езунче тамак берип турушат.

Кыз-куйеенун ортосун (нить, веревка) кыл аркан белуп турат. Экее эки жакты 
карап нике кыйылганга чейин биринин жузун бири кербейт. Тамак-аш куйеенун 
алдына гана коюлуп, кызга алынып келинбейт. Жигит жарымын белуп улам кыз 
тарапка жылдырып коюп турат. («Кыыс Дюбилийэ»: якутский героич. Эпос). 
[10.26-69]

Кыргыздарда езунче ергеелерде олтурушуп нике кыйлгандан кийин атайын 
даярдалган уйге киргизишет. Кыз-жигиттин ортосун кыл аркан менен белуп 
коюу жерелгесу, кыргыздарда айтылган «ала жипти аттабай» деген фразеология- 
лык мааниге жакындашат. Ушул жерден «ала жип» тушунугуне токтоло кетсек. 
Чачыкей Канчоро менен жашыруун мамиле тузгенун манасчы:

Желтаман бейбак кара бет,
Минтип койнун ачыптыр,
Ала жип минтип аттаптыр (С.К.), -

деп метафоралык каймана маани менен туюндурат. «Кыл аркан еткус» достор, 
«кыл еткус жубайлар» деген маанидеги сездер азыр да колдонулат. Демек, бул 
маанинин тубу байыркы мезгилден бери келе жаткан адамдардын моралдык та- 
залыгынын символикалык белгиси экендигин ацдоо кыйын эмес. Куйее, кыз- 
дын никеге чейин бир бирин кербешу жерелгесу женунде белгилуу окумуштуу 
А. П. Решетникова буларды жазат:

«Таким образом, предписанное якутским ритуалам странное, на первый взгляд, 
поведение жениха было призвано символизировать невидимость, «чужого в доме 
как бы «умерающей» невесты, уходящей навсегда в его мир. Жених из чужого 
рода невидим, как невидимы духи болезней в доме больного. В свою очередь, ша
ман тоже был невидимым для обитателей Нижнего мира, куда он вынужден был 
путешествовать, выполняя свою роль протектора -  защитника своего рода. [11.121]

Кыргыздарда: «Чыккан кыз чийден тышкары» деген сез бар. Кыз бала 
куйееге кеткенде салт боюнча энеси баш болуп жецелери кошок кошуп елген 
кишидей узатышкан. «Экинчи ал ез очогуна кайрылып келбейт» деген тушунук 
таризиндеги маани дагы окумуштуунун айткан пикирине ете жакын. «Тууруна 
кондуруп койсом» деген ата-эненин мудеесу дагы кыздын башка жакка кетип 
емур суреерун, тирлигин кыларын кергезет. Кайсы бир децгээлде кызды куйееге 
бергенде энеси атайын буюм-терим, мончок, зер, алтын, кумуш белек кылышкан. 
Мындай салт башкыр, хакас, каракалпак, татар, Сибирь элдеринде так ушундай 
боюнча сакталгандыгы дагы, жогоруда биз карап еткон эпостордун сюжетинде 
сакталган ундештукту кергезет.
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С А Д Ы КО В К. -
кандид ат  ф ило ло ги чески х  н аук , доцент

«МАНАС» И ТЕОРИЯ ЭТНОКУЛЬТУРОГЕНЕЗА

Аннотация
Эпическая культ ура кыргызов представлена грандиозной по масштабам герои

ческой эпопеей «М анас», а также и другими эпическими произведениями мифологи
ческого, героико-исторического и любовно романтического содержания. О преоблада
нии героического эпоса над всеми другими видами народной поэзии кыргызов писали  
уже первые исследователи «Манаса».

АгНс1е 18 деоо^ед {о Иге апаЬузгз о/ §епез1з о/ Иге ероз «Мапаз» апд Из аг1 / огтз. 
ТНе аиИгог по1:е8 оа1ие о/ туИю1о§у [ог роеИсз о/ Иге Него!с ероз. Ви1 Иге ероз сИ^егз 
/ гот Иге туИг апд  /газ оИгег тоИиаИоп. ТНе гдео1о§у о/ Иге ероз ге?1ес*з Ы з ^ г у  о/ 
еИгпоз апс! з{а§ез о/ Нгз деь^е1ортеМ. ТНе Игеогу о/ еПгподепезгз соп/ггтз Нга{ Иге ероз 
Паз г'есогдед аП рПазез о/ Ш з ргюсезз.

Ч.Ч.Валиханов, отметив энциклопедическое содержание «Манаса», назвал его 
«степной Иллиадой» [1. С.23]. В.В.Радлов в свою очередь такж е писал о собран
ных и изданных им кыргызских эпосах с точки зрения сравнения с греческим 
эпосом буквально следующее: «... Эти песни ясно доказывают нам, что народная 
поэзия кара-киргизов находится в каком-то своеобразном периоде, который луч
ше всего назвать «истинно эпическим периодом». Это тот же период, в котором 
находились и греки, когда эпические их песни о Троянской войне не были еще 
записаны, но ж или в виде настоящей народной поэзии в устах народа» [7]. К 
сожалению, кроме многократного цитирования наблюдений первооткрывателей 
«Манаса» в последующих исследованиях, других убедительных объяснений от
меченной особенности кыргызской культуры до настоящего времени еще не пред
ставлено.

Вопрос, почему так сложилось, что героико-эпическая традиция в фольклоре 
кы р гы зов стала д о м и н и р у ю щ е й  и  практ ически  затмила д р у ги е  ж анры  кыргыз-

АЬв1гас1
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СКОЙ народной словесности от пословиц и мифов, до исторических преданий и 
легенд, остается открытым и по сегодняшний день. Между тем попеки причины 
этой особенности могут дать очень ценные выводы не только для установления 
путей эволюции и взаимовлияния фольклорных жанров, но и для полноценно
го раскрытия специфики традиционной культуры кыргызов в целом. Полагаем, 
что в этом случае было бы разумно не ограничиваться только фольклорно-ли- 
тературоведческими приемами исследования, а обратиться также к методикам 
культурологического и этнологического анализа, которые рассматривают явле
ния традиционной культуры во взаимосвязи с другими важными факторами эт- 
нокультурогенеза.

В свое время более полному раскрытию природы героического эпоса способ
ствовали обращения исследователей эпоса к данными исторической науки. Б ре
зультате этого появились методики реконструкции исторической основы эпиче
ских песен, устанавливающие историческое ядро эпического сюжета, и тем самым 
решающие вопрос о времени возникновения конкретной эпической песни. Одна
ко, подобные методики часто страдали упрощенным объяснением логики художе
ственного отражения действительности в фольклоре. Героические эпосы, благо
даря своей специфике, сохранили многочисленные следы реальных топонимов, 
а также зафиксировали имена героев эпических сказаний, легко соотносимых 
с определенными этапами истории этноса. Но нельзя забывать о том, что эпос 
не является «летописью», нуждающейся в очищении от «лишних» наслоений, а 
представляет собой художественное отражение сложного комплекса традицион
ного мировоззрения. В этот комплекс, наряду с архаическими типами сознания, 
входят сложившиеся на протяжении веков художественно-эстетические способы 
осмысления народной жизни. Иногда фольклорная оценка реальности, является 
более правдивой для понимания ценностей традиционной культуры этноса, чем 
восстановление исторической основы сюжета.

Конечно, в отличие от мифа и сказки, героический эпос стоит на порядок бли
же к правдивому отражению народной жизни, в том понимании, которое может 
вкладывать в понятие «действительность» современный исследователь. Однако, 
известно, что и миф и сказка, на самом деле возникают не из желания человека 
создать противоположность реальности, а, напротив, из стремления объяснить 
окружающий мир, опираясь на имеющиеся в арсенале культуры способы и моде
ли описания мира. Великолепные исследования фольклориста В.Я.Проппа по ге
незису и морфологии волшебной сказки, и фундаментальные труды А.Ф.Лосева, 
посвященные историческим этапам развития античной мифологии наглядно де
монстрируют, насколько привязаны к реалиям жизни и миф и волшебная сказка 
[ 6 ].

В свою очередь историческая поэтика, рассматривая эволюцию художествен
ных форм и приемов, связывает последовательность формирования жанров сло
весного искусства с постепенным развитием способов художественного отражения 
действительности. Эта теория ставит на первое место по времени возникновения 
мифические повествования, затем хоровые ритуальные песни, и лишь после них 
эпические песни [2]. В целом, за исключением некоторых сложных примеров и 
случаев, выводы исторической поэтики говорят о том, что для возникновения 
эпической поэзии, с характерными для неё поэтическими приемами и сюжета
ми, необходима хорошо разработанная почва мифологических приемов описания 
мира.

Положения исторической поэтики о мифопоэтической основе словесных жан
ров искусства находят свое подтверждение в исследованиях культурологов. Вели-

115



чайшие эпосы древности: древнешумерские и аккадские версии «Гильгамеша», 
деревнеиндийская «Махабхарата», и древнегреческие поэмы «Илиада» и «Одис
сея» опираются на основательно разработанный «фундамент» мифологических 
образов и сюжетов, и огромное влияние мифологических традиций на эти па
мятники эпической культуры древности является неоспоримым фактом. В связи 
с этим возникает вопрос, если данная закономерность распространяется на ука
занные выше героические эпосы, то насколько значительным должен был быть 
мифо-поэтический этап в культурогенезе кыргызов, представивших миру свою не 
менее масштабную эпическую традицию, вершиной которой стал « м анас.>? д аЖо 
исходя из чисто теоретических предпосылок, мы должны были бы ответить: не 
менее значительным, чем в культуре древних шумеров, индусов и древних гре
ков.

Говоря о мифологической составляющей традиционной культуры кыргызов, 
мы безусловно должны принять во внимание то обстоятельство, что не может 
быть четкой границы между мифологией кыргызов и мифологией других древних 
народов Центральной Азии и Южной Сибири. Эта закономерность проявления 
общности мифологических традиций в широких ареалах (чем дальше в глубь ве
ков, тем шире) обнаруживает себя при исследовании генезиса культуры многих 
этносов, за исключением нескольких, которые разработали ранние системы пись
менности, и зафиксировали свои оригинальные мифологические сюжеты. Вместе 
с тем архаический этап формирования эпической традиции кыргызов совершенно 
справедливо связывают с территорией Саяно-Алтая и Южной Сибири, и именно 
с тем комплексом мифологических представлений, которые характерны для ар
хаической культуры ряда этносов, длительное время контактировавших друг с 
другом в этом регионе [5].

Первичный мифологический пласт эпической традиции кыргызов связан с 
системой архаических образов-символов, распространенных в мифологиях ука
занного ареала. При этом следует обратить внимание на то, что выявленные в 
этих мифологиях образы-символы обладают способностью дублировать функции 
друг друга. Возьмем, к примеру, архетипический образ дерева, основная функция 
которого состоит в том, чтобы выступать в качестве центра своего человеческого 
мира. Дублирующими эту функцию в мифологических текстах Южно-Сибирского 
ареала могут выступать следующие образы: священная гора, герой-первопредок, 
тотемный покровитель рода, волк, орел, олень. Вместе с тем каждый из этих об
разов может выступать в качестве центрального зерна отдельного мифологическо
го сюжета, где на первый план могут выступать иные функции, такие как охрана 
членов рода, продолжение потомства, перемещение в мирах и другие.

Многие образы, мотивы и сюжеты эпопеи «Манас» являются продуктом эво
люции и трансформации первичных мифологических представлений, перерабо
танных в соответствии с эстетикой и идеологией героического эпоса. Ряд мотивов 
и образов такого рода встречаются в ключевых эпизодах и сюжетных линиях 
«Манаса», начиная с эпического зачина, отсылающего нас к этиологическим ми
фам о сотворении земли. Далее в эпизоде рождения героя, мы встречаем косвен
ные отсылки на образ богини Умай и тотемных покровителей героя, а в мотиве 
побратимства, мы имеем отголоски и трансформацию мифологического мотива 
двойника, смерть которого неизбежно влечет за собой смерть главного героя. При 
этом следует сразу же отметить, что поиск мифологической основы сюжетно
образной системы героического эпоса «Манас» не ставят своей целью сместить 
время его возникновения в архаическую древность и ограничить её эпохой мифот
ворчества. Речь идет о необходимости детальной проработки мифологической ос-
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новы обширной эпической традиции, о важности обращения к методикам рекон
струкции первичной мифологической модели мира, ставшей благодатной почвой 
для поэтики героического эпоса с его новой концепцией человека и мира. Эпос 
«Манас» проникнут трагическим осознанием величия духа человека и конечно
стью его бытия в этом мире. Концептуальное значение для понимания природы  
эпической  традиции и генезиса героического эпоса, как феномена культуры, име
ет восстановление эпического миропонимания, осмысление тех ценностей, кото
рые составляли его фундамент.

Мифотворчество, согласно выводам, установленным в признанных исследо
ваниях о природе мифа, является продуктом идеологии родового строя, и ни о 
каком этническом или ранне-государственном образовании в этих произведениях 
речи нет. Представленные в мифах ценности и атрибуты считаются ценностями 
истинно человеческими, принадлежащими своему родовому коллективу. Благо
даря отождествлению своего рода со всем человеческим миром эти атрибуты об
ретают способность распространяться на человека и мпр в целом. Поэтому мифи
ческий символ древа, как покровителя людей этого рода, становится символом 
мирового дерева, растущего в центре всего человеческого мира. Рождение героя 
мифа, воспринимается как рождение первопредка, тесно связанное с представле
ниями о возникновении других сакральных элементов своего человеческого мпра. 
А  смерть героя в мифе является актом перехода в новое состояние, возвращени
ем к первопредку-тотему, который поглощает его, для нового рождения. Таким 
круговоротом жизни и смерти миф объясняет установленный порядок вещей и 
явлений. Смерть в мифах не осознается как трагедия, она понимается как риту
альный акт, направленный для упорядочивания мира.

Героизм, как эстетическая категория формируется в рамках новой эпической 
традиции, она находит в героическом эпосе свое наиболее яркое художествен
ное воплощение, которое до сих пор восхищает нас примерами самоотверженной 
борьбы за новые идеалы и ценности. Героическая эстетика формирует особое от
ношение к миру н смерти человека, связанное с восприятием родной территории 
как основы ранней государственности, родины как земли предков, отваги как 
готовности умереть в борьбе с врагом за свободу своего народа. Другими словами, 
возникновение эстетики героического надо искать в особых исторических пери
одах развития этноса, когда зарождается этническая целостность, объединенная 
стремлением сохранить себя и подняться в борьбе с другими этносами, стремящи
мися к такому же самоутверждению и росту.

Как отмечалось выше, историческая поэтика устанавливает последователь
ность художественных приемов отражения действительности, их сохранения и 
трансформации в новых жанрах. Героический эпос использует наследие мифоло
гической традиции для решения новых идеологических задач. Мифологизирован
ная биография героя эпоса нужна для идеализации богатыря, подчеркивания его 
необычности, воспевания богатырских качеств, обусловленных чудесным рожде
нием и покровительством сакральных сил. Но задача героического эпоса отлича
ется от мифа. В центре героического эпоса находится необычный, выдающийся 
человек, чья жизнь, борьба и смерть подчинены высокой идее защиты своего на
рода от иноземных врагов, избавления его от угнетателей и захватчиков.

В эпосе можно отчетливо увидеть борьбу нового героического сознания с уста
ревшей и пассивной родовой идеологией. В связи с этим интересно было бы рас
смотреть, вопросы происхождения героического эпоса и связанные с ним пробле
мы эволюции художественного сознания, с точки зрения этнологических теорий, 
выявляющих свои закономерности возникновения этносов, их взаимодействия и
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эволюции. В русле этих попыток объяснения генезиса эпической традиции очень 
продуктивными оказались идеи Л.Н .Гумилева, предложившего свою схему эта
пов этногенеза, с выделением господствующих императивов для каждой фазы 
развития. Начало формирования этнической системы он связывает с этапом пас
сионарного толчка, где в идеологии зарождающегося этноса господствует идея: 
«надо исправить мир, ибо он плох!» [3. С.524]. Следующая фаза акматического 
подъема характеризуется новым императивом: «Мы хотим быть великими!». Ис
ходя из вышеуказанного, можно напрямую связать генезис героического эпоса 
с начальными этапами формирования этноса, который отчетливо обозначается в 
истории борьбой пассионарных лидеров за объединение родовых групп в союз под 
началом единого вождя, кагана. Пассионарная энергия фазы подъема настолько 
велика, что его инерция сохраняется на протяжении более тысячелетия.

«Этнос, находящ ийся в первых фазах этногенеза, практически неистребим и 
непокорим, так как для покорения его нуж ны такие затраты, которые не окупят 
любой успех», - отмечает в своей работе Л.Н .Гумилев [3. С.408]. И хотя он не 
говорит о том, что идеологической опорой этой фазы подъема является эпическое 
сознание, в рамках которой зарождается новая героическая этика и эстетика, это 
становится очевидным из самой логики его положений и приводимых примеров.

В сюжете эпоса «Манас» можно найти художественное отражение особенно
стей всех фаз этногенеза, но наиболее ярко сохранились императивы начальной 
фазы пассионарного толчка и фазы подъема кырыгзского этноса. Находясь в окру
жении чуждых кыргызам племен, молодой герой не хочет мириться с тем, что 
они должны подчиниться власти господствующих над ними соседей. Поступками 
юного героя движет убеждение, что сложивш ийся мир плох для него. Он находит 
поддержку среди сверстников, из числа которых формируется его боевая друж и
на. Первый отпор соседям, пытавш имся угнать табун лошадей, первое столкно
вение с лазутчиками, переодетыми в купцов и посланными его захватить, первое 
открытое сопротивление желанию отца вернуть добытые его дружиной трофеи, 
все это вместе - есть отражение нового сознания, запустившего механизма этноге
неза. В какой исторический период это произошло с кыргызским этносом можно 
установить путем обращения к данным исторической науки. Поскольку в нашу 
задачу не входит поиск реальных исторических аналогий к сюжетным линиям 
эпопеи «Манас», мы оставим этот вопрос для более тщательной проработки сто
ронникам методики исторической школы.

Хотелось бы обратить внимание на то обстоятельство, что эпическая сознание 
и его художественное воплощение - народный героический эпос складываются 
не во всех этнических культурах, даже если они объединены одним культурным 
ареалом. В истории культуры нет установленной закономерности, что богато раз
работанная почва мифологии должна обязательно породить эпическую традицию. 
Здесь в силу вступают другие факторы, связанные с различными линиями этно
генеза, которые могут развиваться не обязательно по единой схеме. Л .Н . Гуми
лев приводит в своем исследовании множество примеров «смещения и срывов» с 
установленной траектории этногенеза, особенно при переходах из одной фазы в 
другую.

Известно, что многие этнические культуры останавливаются на сказочно-ми
фологическом этапе, или ограничиваются архаическими формами эпоса, в кото
рых преобладают темы борьбы героя с чудовищами и мотивы героического сватов
ства. Эти сюжеты не содержат конфликта героя с существующим миропорядком, 
герой архаического эпоса действует в предложенных схемах и обстоятельствах, 
преодолевая уже заранее известные преграды. Поэтика архаического эпоса, обо-
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значенного в классификации В.Я. Проппа «догосударственным», содержит пе
сенную форму, использует поэтические приемы гиперболизации и формульный 
стиль при описании ряда типических сцен [7]. Эту разновидность народного эпоса 
В.М. Ж ирмунский называл «богатырской сказкой», считая её начальным этапом 
в формировании жанра героического эпоса [4]. С учетом вышеуказанного, хоте
лось бы подчеркнуть, что архаический эпос не поднимается до отражения напря
женной борьбы героя с этническим противником, характерным для акматической 
фазы этногенеза. Тем не менее, поэтические приемы идеализации героя, акцент 
на его биографию, разработка мотивов чудесного зачатия и рождения, описание 
богатырского детства и героического сватовства -  являю тся достоянием архаиче
ского эпоса, художественным осмыслением коллизий общества на этапе разложе
ния родового строя.

Сложная этническая борьба в период тюркских каганатов в У-УП вв. нашла 
свое отражение в эпитафиях, записанных руническим письмом на могильных 
стелах в честь умерших каганов и полководцев. Анализ стиля этих п а м я т н и к о в  
позволил И.В.Стеблевой прийти к выводу, что они создавались по канонам худо
жественных приемов устного эпического стиля, закрепившего формулы идеали
зации народных героев [8]. Учитывая, что в этот период кыргызы были активно 
вовлечены в трагические коллизии борьбы за сохранение целостности, можно 
говорить о том, что уже тогда эпическое мировоззрение имело доминирующее 
влияние на характер их менталитета.

Предварительный вывод, к которому мы приходим из обзора приведенных те
орий состоит в том, что преобладание эпической поэзии над всеми другими ж а н 
рами народной словесности для кыргызской культуры явление не случайное, оно 
не может быть результатом обычной последовательной эволюции фольклорных 
жанров. Историческая судьба кыргызского этноса сложилась таким образом, что 
он пережил все последовательные фазы этногенеза от пассионарного импульса, 
акматического подъема, до надлома и обскурации. II на всех этапах его развития 
эпос выполнял незаменимую функцию этнической памяти, хранителя и транс
лятора высоких императивов, рожденных еще в период пассионарного импульса. 
Таким образом, «Манас» способствовал сохранению идентичности кыргызского 
этноса на протяжении десятка веков, сопряженных и сменой географической сре
ды обитания и типов общественного устройства.
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КРОССЖАНРОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ БЫТОВАНИЯ ЭПИЧЕСКИХ 
СКАЗАНИЙ «ЭР ТОШТУК» И «МАНАС»

Аннотация
Статья посвящена осмыслению взаимоотношений жанров мифа, сказки и геро

ического эпоса. Дается сравнение двух  эпических сказаний, имевших долгое парал
лельное хождение. Особое внимание  уделено тому, каким образом осуществлялось их  
взаимное влияние  друг на друга. На  основании анализа  мотивного фонда обоих ска 
заний устанавливается,  что импровизационные трансформации привели к перерас
танию жанра сказки  в героический эпос. На  основе изучения текстового материала  
установлено, что эпос «Манас» оказывал влияние  на сюжетную структуру  «Эр 
Тёштюка» и, наоборот, последнее эпическое произведение оказалось включенным в 
повествование о Манасе.
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Вазес1 оп Иге з1иду о/ ^еx^8 / оипд ИгаI Иге ергс «М а п а з » 1п^1иепсей Иге р Ш  з1гисШге 
«Ег ТёзМ ука» апд, оп Иге соЫгагу,  Иге 1аз{ ергс июгк /газ Ьееп гпс1ийей гп Иге з1:огу о/ 
Мапаз.

Кеу юогйз:
пгоНа, гтргоьпзаИоп, туПг, ?аггу ^а^е, агсНагс ергс, ргоЫет о/ ехгз1епсе о/ ергс 

1:а1езЪеЫ'ееп §епгез, / огтгйа, Ъгапз^огтаНоп.
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Длительное параллельное бытование разножанровых эпических прои зведен и й  
в кыргызском обществе привело к неизбежному их взаимодействию между собой. 
В данной работе ставится цель определить меру взаимовлияния двух эпических 
сказаний -  «Манаса» и «Эр Тёштюка».

Широта фольклорного охвата сказителями в эпоху традиционного развития 
общества была настолько значительна, что оказывала воздействие на все эпиче
ские жанры внутри него. Взаимодействие мотивного фонда, наблюдаемое в бы
товании «Манаса», «Эр Тёштюка» демонстрирует, что сказители владели всем 
основным фондом эпического материала, имеющегося в арсенале певцов  и х  вре
м ени. И м п р ов и за т ор ст в о  сказителей отчетливо проявилось в феномене «перете
кания» мотивов из одного эпоса в другие и обратно. Подобный метод исследо- 
ванияпозволит выявить закономерность/исключение в использовании сюжетных 
линий в о тн о ш е н и и  эпических сказаний других тюркских народов, имеющих 
общее историческое и генетическое прошлое с кыргызами.

Эр Тёштюк, герой одноименного эпоса, становится одним из персонажей эпоса 
«Манас». Со своей биографией и жизненной историей он включен в повествова
ние о Манасе, занимая важное место в развитии сюжета.

В эпосе «Манас» Эр Тёштюк один из вассальных ханов Манаса, принадлежа
щий к древнейшему сказочно-мифологическому слою. Посещение Эр Тёштюком 
подземного мира упоминается в эпосе «Манас», но в нем не дается описания этой 
сюжетной линии, что доказывает то, что этот мотив был широко распространен 
и стал устойчивым в процессе передачи устного сказания, а также то, что он был 
хорошо известен слушательской аудитории. Сохраняется генеалогическая исто
рия главного героя -  в тексте постоянно упоминается о том, что он сын Элемана.

Взяв образ Эр Тёштюка в качестве одного из чоро (дружинника) Манаса, ска
зители развивают его, подвергая трансформационным изменениям. Появляется 
мотив отцовства Эр Тёштюка. Он становится отцом Бокмуруна, отданного на вос
питание хану Кокетею, эпизод о поминках которого, занимает одно из централь
ных сюжетных линий в эпосе «Манас».

Эр Тёштюка включают в эпизод «Заговор шести ханов», описывающий вну- 
триусобную распрю племенных вождей. Показательным моментом в этом эпизоде 
является поведение Эр Тёштюка: он, единственный из заговорщиков, сохраняя 
свое достоинство, ведет себя с Манасом наравне. В отличие от других пяти ханов, 
он не сходит с коня, приветствуя Манаса. Эр Тёштюк участвует и в главном эпи
зоде «Великий поход». Он один из немногих соратников Манаса, который оста
нется в живых и вернется на родину.

Как видим, эпос «Манас» достаточно полно и широко включает образ Эр Тёш
тюка в свое повествовательное полотно, что, по-видимому, определяется популяр
ностью этогоэпического сказания, его неординарностью, широтой его бытования.

Эпос «Эр Тёштюк», наравне с другими архаическими эпосами («Кокул», «Код- 
жоджаш») несет в себе ценные свидетельства об историческом прошлом кыргыз
ского народа. О древней природе «Эр Тёштюка» свидетельствует высказывание 
исследователя Р.Сарыпбекова: «Турк элдеринин оозеки эпикалык чыгармалары- 
нын ичинен эц байыркыларынын бири -  Эр Тештук» (Среди устно-поэтических, 
эпических произведений тюркских народов «Эр Тёштюк» является одним из са
мых древних -  пер.А.П.)[16, 5]. Большое исследование по сравнительному анали
зу эпоса «Эр Тёштюк» с эпическими произведениями англо-франков, кавказских 
народов, монголов, славян провел Г.Н.Потанин. [9, 6]. Общеизвестно также, что 
«Эр Тёштюк» имеет общие типологические связи с эпосамп других тюркских 
народов, подтверждая, тем самым, тезис о том, что фольклор в своей основе кос-
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мополитичен. Повсеместное бытование эпического сказания у тюркских народов, 
объясняется их общим историческим прошлым и тесными экономическими, по
литическими, культурными взаимосвязями, временем и местом их общего проис
хождения И прож ивания в Сибири и на Алтае.

Современные исследования значительно расширяют диапазон распространения 
мотивов эпоса. Так, они были обнаружены у индейцев Америки. В «Тематической 
классификации и распределении фольклорно-мифологических мотивов по ареа
лам» Ю .Е.Березкина [1, М1р://^\\г'УУ.ги1Ьеща.ги/:Ро1к1оге/Ъеге2кт/] приводятся 
тексты, записанные от индейцев Великих равнин, Северных Анд, Центральной 
Амазонии, которые имеют те же мотивные линии, что и в эпосе«Эр Тёштюк».

О широком хождении сказания об «Эр Тёштюке» среди других тюрко-монголь-
СКИХ народов -  минусинских татар (тю м ён д ю к  татар ), к а зах о в  -  свидетельствуют

и м е ю щ и е с я  записи. Среди нихзапись варианта «Эр Тёштука», СДелаНЩяВ.РаД- 
ловым под названием «ИирТошлык» и опубликованным им в 4 томе «Образцов 
народной литературы северных тюркских племен». Им же была записана и к ы р 
гы зская версия этого эпоса и опубликована в 5 томе вышеуказанного труда [10, 
т.1У; 11, Ч .5.]. Необходимо подчеркнуть, что эти сказания существовали в проза
ической форме, преимущественно в виде сказки.

Эпос «Эр Тёштюк» таким образом, отражает наиболее архаичные сюжетные 
мотивы, которые изображают древнее мировоззрение, образ ж изни, мифологию, 
свидетельства материальной и духовной культуры, свойственные целому ряду на
родов, населявш их территорию Евразии. Мотивы спасения птенцов птицы Алпка- 
ракуш  (Симург в иранском, центрально-азиатском эпосах) Эр Тёштюком; путеше
ствие в подземелье и приклю чения там; сказочный говорящий конь, обладающий 
магическими силами; помощь А лпкаракуш  по вызволению героя из-под земли; 
кормление А лпкаракуш  мясом со своего бедра, когда заканчиваются все припа
сы; священное дерево байтерек; связь трех миров посредством героя -  нижнего, 
среднего и верхнего; образ джелмогуз (ведьмы, бабы-яги) -  все они являю тся до
казательством того, что этосказание по своей природе имеет очень древние корни, 
неся в себе древний архаический пласт. Этот архаический слой был реализован в 
жанре мифа, затем преобразовавшись в сказку.

Сказочность «Эр Тёштюка» выражается в самом его сюжете. В отличие от 
батыров героического эпоса, герой нуждается в поддержке и помощи волшебных 
помощников, что не умаляет его личного мужества и героизма, но является не
обходимым движущ им элементом сказочного жанра.

Что касается бытования «Эр Тёштюка» среди кыргызского этноса, то факт 
его широкого хождения и бытования среди него подтверждается имеющимися 
записями. В настоящее время в Рукописном Фонде НАН КР хранятся вариан
ты сказания, записанные Ж .Ж ам гы  уулу от К.Омурзакова (13, инв.№  46) и от 
С.Конокбаева (13, инв.№ 14), Ы .Ш амен уулу от неизвестных сказителей (6, инв.№ 
8 , 629). Эти варианты имеют прозаическую форму сказки.

Наибольшую популярность получил вариант С-аякбая Каралаева, записанный 
Ы .Абдырахмановым и К.Мифтаковым (12, инв. № 18, 48, 54, 101), который на
ряду с вариантом, записанным В.В.Радловым от неизвестного сказителя, пред
ставлен в поэтической форме героического эпоса.

Таким образом, становится очевидным то, что подавляющее большинство за
писанных вариантов сказания об «Эр Тёштюке» на всей территории его быто
вания имели прозаическую форму сказки. Исключением в этом ряду являются 
сказания, имевшие хождение на территории проживания кыргызского этноса в 
Х1Х-ХХ вв. и получившие форму эпоса. Это дает нам основание утверждать, что 
сказочная форма была изначальной древней формой этого сказания.
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Более обстоятельным доказательством бытования «Эр Тёштюка» в виде сказ
ки может стать анализ структуры произведения. Как известно, герои в сказках 
нуждаются в помощи извне -  от волшебных помощников и волшебных предме
тов. Волшебные помощники в «Эр Тёштюке» представлены очень широко. Это 
-  волшебный говорящий конь Чалкуйрук, птица Алпкаракуш, волшебные пред
меты, в которых хранится душа персонажей. Кроме того, сказка построена на 
потере чего-либо и его поиска. В «Эр Тёштюке» потерей стал напильник, в кото
ром Заключена душа героя. В поисках своей души герой попадает в подземный 
мир где он обнаруживает свою пропажу, сражается с мифическими существами, 
о д е р ж и в а е т  победу и с помощью мифических же существ поднимается на землю. 
Таким образом, весь сюжетный ход «Эр Тёштюка» говорит нам о том, что в своей 
основе -  это волшебная сказка.

Таким образом, мы на основе мотивов «Эр Тёштюка» прослеживается два 
уровня трансформации текста: первый -  миф, второй -  сказка. Но на кыргыз
ской почве «Эр Тёштюк» претерпел еще одну трансформацию, реализовавшись в 
архаический эпос.У кыргызских сказителей, виртуозно владеющих поэтической 
речью и являющихся изощренными импровизаторами, прозаический сюжет орга
нически перерос в поэтическую форму. Так образовался третий уровень трансфор
мации жанра -  эпос. В этом смысле «Эр Тёштюк» представляет собой уникальное 
явление, демонстрирующее собой процесс перерастания сказки в эпос, обнажая 
этапы трансформации поэтики жанра.

Возвращаясь к первоначальному пласту -  мифологическому, находим отчет
ливые его следы, которые представлены следующими мотивами: представления 
о трех мирах -  верхнем, среднем и нижнем;спасение птенцов Алп кара куш; 
представления о 6-7-ногих конях; воспоминания о великанах; обряд добывания 
невесты; заговор погоды; путешествия между мирами.

Древняя мифологическая основа в свою очередь продолжала трансформиро
ваться и наслаиваться под воздействием индивидуальных импровизационных 
способностей сказителя, расширяя свою сюжетную основу. Наглядно увидеть ре
зультат произошедших трансформационных изменений можно на примере вари
анта эпоса «Эр Тёштюк», записанного от Саякбая Каралаева, как наиболее мо
дернизированной и современной его формы. Для сравнения обратимся к варианту 
эпоса, записанного В.В.Радловым, как более отдаленное от нас по времени.

Сравнительный анализ двух текстов позволил нам выявить основные мотивы 
эпоса:

• бездетность (наличие 8 сыновей Элемана не играют никакой значимой 
роли, не выполняют никакой функции);

• появление на свет необычного ребенка и наречение его именем;
• представление о трехчастном строении мира -  нижнем, среднем и верхнем;
• поиски потерянного: в первом случае -  поиски скота и братьев, во втором 

-  поиск своей души Эр Тёштюком, заключенной в напильнике;
• столкновение дев из верхнего мира (Бек Торо -  Айсалкын) и нижнего мира 

(Кенжеке);
• поиски невесты;
• коварный отец;
• волшебный говорящий конь;
• явление Джелмогуз;
• путешествие Эр Тёштюка с конем Чалкуйруком в подземный мир;
• сражения с великанами;
• женитьба на девах из нижнего мира;
• испытания героя в подземном мире;
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• смерть и воскрешение героя при помощи волшебных помощников;
• душа врага, спрятанная в предметах, вложенных один в другой (принцип 

«матрешки»), умерщвление ее;
• убийство ребенка, прижитого женой Эр Тёштюка от великана Чоюналпа;
• убийство героем ажидаара (дракона), пожирающего птенцов Алпкаракуш, 

в благодарность -  вызволение Эр Тёштюка из подземного мира.
Эти мотивы в разной степени разработанности присутствуют в обоих текстах. 

Определившись с общим фондом имеющихся мотивов, обратимся к трансфор
мациям в тексте Саякбая Каралаева, возникшим ВСЛедСТВИ0 ИМПРОВИЗАЦИОННОГО 
мастерства сказителя.

СаякбаЙ Каралаев отличался многими умениями и знаниями, как в разных 
жанрах устного творчества (сказительство, рассказчик сказок, санжыра, лириче
ские зарисовки), так и в традиционных знаниях (охота с беркутом). Но, главным 
его призванием было исполнение эпоса «Манас». Эта специализация отложила 
свой отпечаток на тексте «Эр Тёштюка», в котором ощущается сильнейшее вли
яние традиций трилогии.

Присутствие «Манаса» определяется с первой, вводной части «Эр Тёштюка». 
В ней используется эпизод о поминках хана Кокетея, который является одним из 
центральных в «Манасе». В данном случае мы становимся свидетелями интерес
ного явления, когда герой одного произведения (Эр Тёштюк) становится одним из 
героев другого (эпоса «Манас»), а затем возвращается в свое произведение. Кроме 
того, этот эпизод создает завязку произведению. Саякбай Каралаев импровизиру
ет, соединяя части разных эпосов, нарушая тем самым традиционную структуру 
эпоса. Кроме этого, сказитель начинает повествование от 1-го лица (Эр Тёштюка). 
Такая форма речи не встречается в эпическом повествовании (кроме диалога), а 
оформляется в 3-ем лице и ведется от имени автора. СаякбайКаралаев не смог со
хранить эту импровизацию на протяжении всего сказа, так как закон жанра не 
позволяет ему выходить за его пределы, и он возвратился к рассказу от 3-го лица.

Интересной трансформации подвергаются религиозные верования, описыва
емые в тексте. Так, бездетный Элеман обращается к высшим силам с мольбой о 
наследнике. В радловском варианте его общение происходит при посредничестве 
ветра (сила природы), который доносит до него высшую волю. Элеман, забывший 
о поклонении верховному небу, должен провести обряд тюло («туле») -  жертво
приношение. СаякбайКаралаев вносит в этот эпизод описание обряда, который 
для его эпохи стал более распространенным -  посещение и поклонение мазару. 
Таким образом, в рамках одной религии -  тенгрианства -  происходят трансфор
мационные сдвиги.

Влияние «Манаса» на Саякбая Каралаева проявляется и в описании сна, когда 
Элеману приходит святой Кызыр, приносящий яблоко, а также в описании дет
ства героя. В обоих тестах указывается, что герои растут сказочно быстро, но их 
становление и взросление различается. В тексте В.В.Радлова Эр Тёштюк стано
вится пастухом, с первых дней помощником своего отца, даже еще до наречения 
его именем. Пастушество -  очень древний род занятий героя, который упомина
ется по отношению к богатырям из разных эпосов мира. У Саякбая Каралаева, Эр 
Тёштюк, также как и Манас, растет балованным, беспокойным ребенком («тен- 
тек»). Характеристики Манаса сказитель переносит на Эр Тёштюка.

Показательна сцена встречи Эр Тёштюка с пери из верхнего мира. Наиболее 
распространен вариант ее имени как Бек Торо (вариант В.В.Радлова, вариант 
Калчи Суранчиева, вариант «Манаса» Сагымбая Орозбакова). Саякбай Каралаев 
дает имя этой героине -  Айсалкын, тем самым вновь импровизируя. Не только 
имя, но и трактовка героини различаются. В варианте В.В.Радлова Бек Торо не-
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сет в себе много архаических черт. При первом своем появлении она далеко не 
красавица, а, наоборот, девушка с отталкивающими внешними данными. Такой 
непривлекательный образ проверял истинные качества героя. Эр Тёштюк, несмо- 
ТВЯ НЯ 66 ВНвШНев УРОДСТВО, остается по ее просьбе н о ч е в а т ь  в ее ж а л к о м  д о м е , а 
Элеман остается по принуждению. Эр Тёштюк был награжден за свое человече
ское отношение любовью Бек Торо, преобразившейся в красавицу. Здесь налицо
сказочные перевоплощения.

Айсалкын в варианте Саякбая Каралаева с самого начала поражает вообра
жение героя своей красотой, но при этом утрачивает свои архаические характе
ристики, присущие Бек Торо. Она не доит свою единственную  черную  кобы лу, 
дающую молока как целый табун, она не сбраживает кымыз, который, сколько 
не пей, не истощается, она не подает кобылье МОЛОКО Б К0ПШ Ц6 Г0Щ 0Г0 К03Л&, 
она не заговаривает погоду, насылая на Элемана туман и пургу, она не обладает 
ярко выраженным даром предвидения.

Саякбай Каралаев развивает образ Айсалкын в другом направлении. Сказитель 
вставляет эпизод рождения ребенка от Эр Тёштюка, наречение его именем Бок Му- 
рун и передачи его бездетномуКокетею. Таким образом, СаякбайКаралаев перено
сит мотив из эпоса «Манас» в эпос «Эр Тёштюк», которого там изначально не было.

СаякбайКаралаев в данном случае нарушает логику развития событий. Айсал
кын не может родить ребенка от Эр Тёштюка в этой жизни, так как предназначе
на ему в жены в верхнем мире. Бек Торо так говорит об этом:

... Бул дуйноде сеники ай, Кенжем, В этой жизни [он] твой, Кенже, 
Кыяматта меники ай, Кенжем В том, [верхнем мире] [он] мой, [4, с. 186]

Кенже. (Здесь и далее перевод А.II.) 
Влияние эпоса «Манас» на «Эр Тёштюк» у СаякбаяКаралаева проявилось и в 

использовании эпитетов,которыми он награждает Эр Тёштюка -  «сырттан», «кек 
жал». Данные эпитеты в качестве постоянной характеристики традиционно дают
ся Манасу. Примечательно, что в других имеющихся записях эпоса Эр Тёштюк 
эпитетами не наделяется, т.к. это не свойственно сказочному жанру.

Саякбай Каралаев включает в свой вариант «Эр Тёштюка» формульные фра
зы, которые свойственны эпосу «Манас», являясь его важной составной частью. 
Приведем несколько примеров:

Тештук, Тештук болгону, 
Тештук атка конгону...

Когда Тоштюк был Тоштюком, 
Когда он оседлал коня...

[16, с. 203]

Кабырга сеогу белунду, 
Кезден жашы тегулду. 
Эки козу жайнады, 
Казандай ичи кайнады.

Ребра разошлись,
Из глав слезы брызнули. 
Глаза широко распахнулись, 
Как казан живот вспучился.

[16, с .41.]

Урунарга тоо таппай, 
Урушарга жоо таппай.

Не найдя гор, чтобы сшибиться, 
Не найдя врага, чтобы сразиться.

[16, с .38-39.]

Кылыч менен кырды эле, 
Кымыз менен жууду эле.

Мечом соскреб [мясо с костей], 
Кумысом обмыл [их].

[16, с .48.]
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Саякбай Каралаев также вносит импровизацию в форму приветствия героев.
Вариант, записанный В.В.Радловым:
Алты аяктуу ала жорго арыттыц, Шестиногого пегого иноходца выбил из

сил ты,
Торт алгын макмал менен чылыттыц, Четыре ноги макмалом опутал ты,
Жети аяктуу жерде жорго арыттыц, Семиногого рыжего иноходца выбил

из сил ты. 
Четыре ноги его железом опутал ты,

АлЫСТан келген ЖОООЧЫ! П у т н и к ,  приехавший издалека!

(Пер. С.Кайыпова).
[4,  с .242. ]  [4,  С,180, ]

Вариант Саякбая Каралаева:
Урааныц ким, дайныц ким? Какохх твох! клич, кто ты такой?
Уругуц ким, аххлыц ким? Из какого ты рода, аила?

Как видим приветственная формула также претерпела серьезные изменения. 
СаякбаххКаралаев модернизировал его, приблизив к разговорнохх речи, своххствен- 
ной его современникам. В радловском варианте сохранен архаичный стиль, глав- 
ной отличительной чертой которого является упоминание шестиногого и семи
ногого коней. СулаххманКайыпов дает следующих! комментарий к многоногим 
коням: «Первоначальное значение этого понятия неизвестно... Любопытно, что 
в енисейских памятниках древнетюркской письменности встречается понятие о 
восьминогом скоте: «... секизадаклыбарымымбунымхюкэрдим» [4, с.289.].

Из этого вытекает вывод, что приветствие, сохранившееся в варианте, запи
санном В.В.Радловым, сохранило очень древнее выражение, став формульнохх 
фразой. Значение формулы, возможно, было не понятно уже самим сказителям, 
но в силу традиционности оно сохранилось и было использовано в сказанхш.

Подверглись трансформации и женские образы. В варианте, записанном 
В.В.Радловым, онхх проявляют грубую, порохх животную сущность, что говорит об 
их архаичности. Неизвестных! автор повествует о них отстраненно, не проявляя 
ни к кому личной симпатии или выраженнохх антипатии.

В варианте Саякбая Каралаева женские образы смягчены, они приобрели сен
тиментальные черты, они часто и много плачут, эмоционально реагххруют на со
бытия. Саякбахх Каралаев, в отличие от неизвестного сказителя, проявляет лич
ную привязанность к образу Кенжеке, которая вполне определенно ощущается. 
Он наделяет ее качествами, которые напоминают нам образ Каныкехх из «Мана- 
са». Кенжеке такая же мудрая и заботливая жена, обладающая умениямхх масте
рицы. Если в варианте, записанном В.В.Радловым, Эр Тёштюк ни разу не вспо
минает про Кенжеке во время пребывания в подземном мире (о ней вспоминает 
Чал Куйрук, который зовет хозяина вернуться на землю), то в варианте Саякбая 
Каралаева герохх постоянно с благодарностью вспоминает жену из среднего мира, 
когда ему помогают вещи, заботливо ею приготовленные. Это вызывает к жизни 
абсолютно определенные ассоциации с Каныкей, которую вспоминает Манас в 
тяжелом походе на Бе1"хджин. Гуманизация изображаемых характеров также вы
являет модернизацию древнего архаического текста.

Однимиз центральных мотивов является встреча Элемана с Желмогуз, во вре
мя которой он откупается от ее плена душохх своего сына. Данных! эпизод наи
более ярко и доказательно представляет Элемана в образе коварного отца. В ва
рианте неизвестного сказителя негативная характеристика Элемана появляется с
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первых строк. Не дав еще имени своему сыну, старый бай хочет отправить его на 
поиски пропавшего скота. II только защ ита матери оттягивает этот момент, дав 
Эр Тёштюку время возмужать, чтобы быть готовым отправиться в дальний путь. 
Поэтому в момент наивысшего напряж ения предательство Элемана становится
понятным и обоснованным.

Традиция изображения Ж елмогуз в виде плавающего черного легкого настоль
ко прочна, что этот элемент присутствует во всех без исключения вариантах «Эр 
Тёштюка». Традиция в этом случае оказывается очень жизнеспособной и устой
чивой, так же как  и упоминание напильника как  средоточия души Эр Т ё ш т ю к а .

О связи предмета и души мы находим упоминание и при описании Чоюналпа 
(Чоин Кулака -  в варианте, записанном В.В.Радловым). Душа Чоюналпа хранит
ся в многоярусных предметах, имеющих отношение друг к другу или заклю чен
ных один в другом по принципу «матреш ки». Только уничтожив душу, можно 
убить самого Чоюна.

Градация трех миров отчетливо прослеживается на протяжении всего произ
ведения. В каждом из миров у Эр Тёштюка имеется предназначенная ему жена:

Саякбай Каралаев Вариант, записанный В.В.Радловым

Верхний мир Айсалкын Бек Торо
Средний мир Кенжеке Кенжеке
Ыижнпй мир Кулайым Куйтеке и Ак Ченем
Наличие жены в верхнем мире наш ла свое отражение и в эпосе «Манас». 

Предназначенной женой ему станетдева-богатырша Сайкал. Подобная устойчи
вость мотива может быть объяснена прочными верованиями древних кыргызов и 
тюрков в трехчастное строение мира, а наличие жен в каждом из миров, опреде
лялось представлением о необходимости вы ж ивания рода.

Центральным мотивом «Эр Тёштюка» является спасение птенцов Алп кара 
куш  от ажыдаара (дракона), пожирающего их каж ды й год и не дающего сохра
нить потомство гигантской птице. Алп кара куш  имеет параллели в иранской 
мифологии, где она известна под названием птпцы Симург. Это широко распро
страненный образ в мировой мифологии, что опять подтверждает идею о коспо- 
молитичности фольклора в целом.

Алп кара куш  в благодарность выносит Эр Тёштюка на поверхность земли. На 
этом роль ее в качестве спасительницы в варианте, записанном В.В.Радловым за
канчивается. СаякбайКаралаев развивает образ Алп кара куш , привлекая ее для 
помощи герою еще раз. Она приходит на помощь Эр Тёштюку, вновь вернув его к 
ж изни после умерщвления его Чоюналпом. В радловском варианте эту функцию 
выполняет Чалкуйрук. И в том, и в другом случае им приходится проглотить и 
выплюнуть (выкакать) героя, после чего он оживает. Саякбай Каралаев в данном 
случае ослабляет магическую роль коня, перенося ее на А лпкаракуш .

Еще один мотив заслуживает внимания. Это мотив убийства ребенка, при
житого женой Эр Тёштюка из нижнего мира от Чоюналпа, в то время как  Эр 
Тёштюк был нм убит. Эр Тёштюк не может допустить, чтобы у него рос сын его 
кровного врага, который такж е станет его врагомв будущем. В этом мотиве от
разились древние представления о чистоте рода, которые соблюдались в древнем 
архаическом мире.

Резюмируя отметим, что мотивы сказания прошли длительный путь развития. 
Популярность этих мотивов определила и их устойчивость, не дав им угаснуть и 
забыться последующими поколениями. Эти мотивы, попадая в разные условия, 
обрастали новыми, дополнительными сюжетными линиями, новыми деталями.
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Кроме того развитие шло также и по линии жанра. Одна жанровая форма сменя
ла другую. «Эр Тёштюк» прошел путь от мифа к сказке, а затем к героическому 
эпосу на кыргызской почве.

В исполнении Саякбая Каралаева эпос подвергся значительному влиянию со
стороны эпоса «Манас», ЧТО было обусловлено его специализацией сказителя-мя- 
насчи. Такой большой сказитель «Манаса» как Саякбаи Каралаев, поглощенный 
стихией грандиозной трилогии, не мог не испытывать ее притяжения. Так ИЛИ 
иначе, образы, формульные фразы, стилистика, свойственные «Манасу», отобра
жались на художественной и содержательной структуре «Эр Тёштюка». Великий 
сказитель X X  столетия, обладая мощным импровизационным даром, внес в эпос 
«Эр Тёштюк» значительные трансформационные изм енения, сохранив при этом 

традиционные устойчивые мотивы.
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И БРАИМОВ К. -
философия и ли м д ер и н и н  к а н д и д а т ы , 
К ы р гы зст а н  Л е н и н  комсомолу  
сы й л ы гы н ы н  лауреат ы ,
СССР Ж а з у у ч у л а р  союзунун мучвсу

«МАНАС» ЭПОПЕЯСЫ - КЫРГЫЗ ЭЛИНИН РУХИЙ
ФЕНОМЕНИ

Аннотация
Так повелось, что эпос «Манас» в основном рассматривается исследователями  

с точки зрения филологических и исторических дисциплин.
Между тем, по мнению автора данной статьи, суть и содержание эпоса тре

бует более широкого и комплексного подхода. Ибо «Манас» на протяжении долгого 
исторического времени явилось для кыргызского народа идеологически ориентиро
ванной путеводной звездой, а также сводом духовно-нравственных заветов пращур,  
и играл неоценимую роль в самоидентификации и самосознании нашей нации.

Исходя именно из такого понимания феномена «М анас» , автор статьи в те
зисной форме излагает некоторые свои соображения и взгляды в контексте содер
жащихся в эпосе социально-философских идей и нравственно-духовных ценностей.

АЬа1гас1
Н  Наррепед Ига! Иге ергс «М а п а з » гз тозНу зеегг Ьу гезеагс/гегз {гот Иге ро\п1 о/ 

шею о/ р1гИо1о§гса1 апд Шз1:опса1 сНзсгрИпез.
МеатсНПе, ассогсИп§ 1о Иге аиИгог о/ Иггз агИс1е, Иге паШге апд соп1еп1 о/ Иге 

ергс гедшгез а Ъгоайег апс1 тоге сотргеНепзюе арргоасН. Тог Иге «Мапаз»  /ог а 1оп§ 
Мз1опса1 И те таз / ог Иге Куг§уг  реор1е гдео1о§1са11у опеМ ед  § и Ш п §  з1аг, аз и'е11 аз 
Иге иаиИ о/ зрггИиаI апд тога1 ргесер1з апсез+ог, апд /газ р1ауед ап г^а1иаЫе ?'о1е иг 
Иге гдепШу апд Иге ШепШу о/ оиг паПоп.

П  гз ипПг Пггз ип д ег^а п д гп §  о/ «Мапаз» рНепотепоп, Иге аиИгог гп Игезгз /огт зе{.з 
ом? зоте Игои§Ыз апд V̂ е^V8 гп Иге сопЪехЪ соп/агпед гп Иге ергс зосга1 апд р1гИозор/ггса1 
гдеаз, тога1 апд зр1гИиа1 Vа^ие8.

Адатта «Манас» дастанын изилдееде филология илимдеринин коз кырынан 
ж ана тарыхый-этнографиялык тургудан кароо кобуреек орун алып келет. М ака
ла авторунун оюнча, эпостун мазмун-мацызы аны алдаганча кецири ж ана терец
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масштабда изилдеп ацдоону талап кылат. Анткени «Манас» тарыхтын татаал 
кезецдеринде кылымдар бою кыргыз эли учун идеологиялык жол керсетуучу жа- 
рык жылдыз, арбактуу ата-бабалардын нускалуу керээз-осуяты, эскат-эскертуусу 
катары кызмат кылып, эл-журттун езун ез кезуне таанытып, калайык-калкты 
бир этностук жалпылык катары баш коштуруп, келечекке шыктандырып келген.

«Манас» чындыгында адамзат тарыхынын бутундей бир доорун, кайталан- 
гыс катмарын тузген кадимки кечмен цивилизациянын, кечмен маданияттын, 
К0ЧМ0Н рухтун кезкайкы гана жайып к е р у н у ш у ,  азыркы кунге келип жеткен 
кбвнвргус керкем-руханий мурасы, ыиык китеби, арман куусу. Кыр1 ыз учун 
«Манас» кылымдар бою кыргызды кыргыздын езуне таанытып, тарыхтын кы- 
йын кезецдеринде элди ез айланасына баш коштуруп келген улуттук ураан, аса- 
ба-туу, касиеттуу кудурет-куч сыяктуу. Ошон учун мусулмандардын «Кураны» 
менен христиандардын «Инжили» кандай ыйык саналса, кыргыздарда «Мана- 
еын» ошондой ыйык корот. Бу тууралуу эпостун 1000 жылдыгына жолдогон 
атайын катында Рим Папасы маркум Иоан Павел II: «Манаста» адамдардын оюн- 
да, журегунде жана турмушунда азырга чейин жашап жаткан элдин эзелки руху 
камтылган», -  деп таамай белгилеген. Ошон учун абалтан эле миллион сап «Ма- 
насты» адатта тушунде аян берип, илме кайып касиет да арыган айрыкча киши- 
лер гана айтып калаары бекер жердей эмес.

«Манастын» мазмунуна жана маани-мацызына астейдил кецул бурсак, азыр
кы учурубузга тиешелуу бир катар кейгойлуу суроолор езунен езу туулат. Мин 
жылдан ашуун илгери туптелген Кыргыз каганаты кезинде эмне учун кыйрап 
калган? Мин жылдан ашуун мезгил бою биздин эл эмне учун кайра биригип, 
мамлекет куралган эмес? «Манастагы» таруудай чачыраган кыргыз элин чогул- 
тууну коксоп зар-какшаган арман-тилек кайдан келип чыккан? Миц жыл зар- 
лап куткои умут-тилеги бу кундо тагдырдын жана тарыхтын жазмышы менен 
озунен езу орундалып, ооматы келип турганын Манастын бугунку урпактары 
туура тушунебу? Же арзан келген жециштин баркын жецил баалап, ырысын 
кетере албай жатышабы?

Дегеле биздин учурдагы эл башылары менен атка минерлердин ичинде страте- 
гиялык оцутте ой жугурте билген, Ата Мекени, анын азыркы абалы жана келечек 
тагдыры учун чындап куйген, гуманитардык-философиялык жана руханий-мада- 
ний керецгесу ойдогудай ыйман-ынсаптуу, интеллектуал изги инсандар барбы же 
жокпу деген да ой туулбай койбойт экен. Эзелде айтылуу грек акылманы Платон 
айткандай, мамлекетти даанышмандар башкармайын эгерим бакубат деелет ор- 
ноп, эл-журттун жашоо-турмушу жана пейили эч оцолбойт окшойт.

Кыргызда: «Байлыктын тубу -  уурулук» деген накыл кеп бар. Анын сыцарын- 
дай, булут урумдук жашоодо жемкорлук, уурулук, шумпайлык, шылуундук ме
нен чогултулган кер дунуйелер эч убакта эч кимге бапа бол гон эмес. «Артык 
деелет баш жарат» деген макал ошондон улам айтылып калган. Тарыхта далай 
дацазалуу мамлекеттер менен элдер ынсап-ыйманынан айрылыи, кер дунуйе- 
нуи жана пендечилик ырахат-лаззаттардын кумарын кууп калгандан баштап 
деградацияга учурап, жок болушкан. Ошондуктан биз эн оболу балдарыбызга, 
болочок урпактарыбызга кандай елкену жана кандай руханий мурасты кал- 
тырабыз? -  Мына ушулар женунде ойлонуп, ушунун камын керушубуз керек. 
Мамлекеттуулукке жетпей жургендерду, мамлекетин жок кылып алгандарды 
азыр керуи турабыз го.

Ток этерин айтканда, «Манастан» уйрене турган асыл ернектерубуз, ачуу са- 
бактарыбыз эц эле арбын. Андан азыркы адамзат турмушунун не бир кейгейлуу
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ж агдайлары , коомдук-саясый, этикалы к-ы йм анды к ж ана экологиялы к-ж алпы  
фнлософиялык проблемалары менен ундеш кен кеп маселелерди керууге болот.

«Манас» эпопеясы эн оболу кыргыз эли озгену огойлебогон ото кен, пейил, 
меймандос калк  экенин кабарлайт. Эпопеяда Тынч океандан Босфорго чейинки 
келберсиген кен; Евразиянын жуздеген жер-суу аттары аталат. Ошол аймакты  
жердеген уруу, тайпалар тууралуу эскерилет. Мунун баары биздин эл эзелтен эле 
мына ушул эбегейсиз мейкинди Мекен деген эчен бир  кал ай ы к -к ал к тар  менен

тыгыз карым-катнаш та болуп келгенин куболеит.
А д а тт а ,  «Манас» эпопеясы кыргыз ЭЛИНИН 03  эркиндиги, эгемендиги ж ана 

улуттук ар-намысы учун кармаш ып келген баатырдык курошунун дацазалуу бая
ны экени ар дайым аксиома катары айтылып журет. Арийне, «Манаста» биздин 
эл бир дагы езге калкты  ботен деп белбойт. Элди элге, журтту ж уртка кагышты- 
рып карш ы  кы лган -бул , ириде, ез кы зы кчы лы гы н, куру намысын, атак-дацк, 
байлык, бийлик эцсеген ачы ккан  амбициясын эц биринчи орунга койгон арсыз 
теболдор экенин кыргы з эпопеясы таш ка тамга баскандай так жана таамай ажы- 
ратат. Ошондуктан, сургунде тентиген журтун кайра ж ыйнап, ордолуу Ата кону- 
шун табыш учун Манас Алтайдан Ала-Тоого аттанганы да ошо оз тебелдорунен 
кордук кергон кай бир кара кытай, калмак, манжуу т а й п а л а р ы  к ы р г ы з д а р  м ен ен  
кошо кечот.

Манастын айтылуу кы рк  чоросунун арасында ар туркун калктардын, атугул 
аны менен кас болуп кармаш ып жургендордун окулдору да кезигет. Муну 
Айкелдун: «Кулаалы таптап куш  кылдым, курама ж ы йы п журт кылдым» -  деп 
айтканы  да айдан ачык айкындайт. Ал эми Ата Ж уртуна, озго да, езгвге да сы- 
ялбай, эки ортодо ж ан дуйнвсу ж анчылы п, акы ры  Айквл менен эмчектеш эгиз 
дос болуп, а бирок аерде да ичи тар кере албастардын айынан егейленуп, кыргыз 
учун кы ркы лы ш кан  кыргында кырчындай емуру кыйы лган кара кытай Алмам- 
беттин адамдык армандуу тагдырын, эки ортодо эт журегу эзилген эпикалы к 
баатырдын турмуш тук-психологиялык драмасын ж ана трагедиясын баяндоодо 
биздин дастан дуйнелук эпос эле эмес, айтылуу антика трагиктери да жетпеген 
кврквм-руханий Олимпке кетерулген.

Кыргыздар башка элдердин маданиятын эч качан жериген эмес. Тескерисин- 
че, алар менен кецири байланыш та ез рухий казынасын байыткан. Манастын 
керер коз ж анш ерик ж ары  Каныкей «Иран дуйнесунен» чы ккан  таж ик калкы- 
нын кан кы зы  болгону элибизге эбактан маалым. Ал гана эмес, эпопеяда К аны 
кей Манастын кы рк чоросуна озунун кы рк  курдаш кы зы н ак нике кыйдырып, 
отуз кун улуу той, оюн-тамаша болгону айтылат.

Ушундан улам мындай бир кы зы к тарыхый факт эске тушот. Тарых баракта- 
рында дацктуу Александр Македонский, бизче айтканда, Искендер Зулкарнайн, 
биздин заманга чейинки 324-жылы он минден ашуун жоокери ж ана аскер баш- 
чылары менен езу баш болуп, Персиянын перидей сулуу кыздарына уйлонушкену 
ж азы лы п калган. Ошондо атактуу Аристотелдин ш акирти Александр бул окуя- 
га философиялык-символикалык маани берип, Батыш  менен Чы гы ш ты  эрди- 
зайы пта 11 ж упташ тырдым деп, дуцгурогон улуу той берген экен. Манас менен 
Каныкейдин, кы рк чоро менен кы рк кыздын никелешип, отуз кун оюн-тамаша 
кургандыгы биз учун ошо эллиндердин жоругу сыяктуу «Иран-Туран» дуйносун 
жубайлардай ж упташ тырган мааниси бийик, шааниси ыйык, ырымы зор орошон 
окуядай туюлат.
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Манастын армандуу баяны аркылуу кыргыз эпопеясы дуйнелук адабият ме- 
нен философия кылым санап тубуне же талбай келаткан адам жана тагдьф, пи
сан жана анын коом менен болгон алака-мамилеси, бийлик жана бийлик учуй 
куреш, кишидеги арамдык жана чыккынчылык, ичи тарлык жана коре албаетык 
сыяктуу туболуктуу койгейлердун туп-жайын козго11Т. Эпос адамдагы ач квздук 
менен ашыиган амбиция, взун ело суйген нарциссизм менен озгедон вйдвсунгон 
куу чирен текеберлпк, биреенун бир будур жакшылыгын коре албаган ичи тар
лык менен ич куйдулук ЭЛДИ акыры к е л и п  к а н д а й  а л а а м а т  к е й и ш к е  с а л а а р ы н  оа-  

наттайт. Урпактарга аэскертуу катары сырткы жоодон да ашып тушкон Орозду- 
нун торт уулу менен Козкамандардын жийиркеничтуу элесин коз алдыга тартат. 
Мансап, байлык, бийлик учун, керек болсо, дос, тууган эле эмес, бут эл-журтту 
кыйып жиберуудон кайра тартпас взектен чыккан ертту, взден чыккан ЖЙТТЫ, 
койнуна котур ташын каткан кокуй касты ушу таита деле баарыбыз коруп-билип 
жатабыз го! «Манастын» мазмунунан чыккан чыркыраган чындыктын, ачуу са- 
бактын бири ушу.

Ар кандай елкену, эл-журтту бузуп курутуу -  бул аны ириде ичинен ыды- 
ратып, ынтымак-биримдигин болуп-жаруу экени адамзат тарыхында абалтан 
белгилуу. «Манас» эпосу аркылуу биздин арбактуу ата-бабаларыбыз мына ушул 
айныксыз акыйкатты да бизге, келечек муундарына Бакай бабабыздын сезу ме
нен: «Белунбо, кыргыз, болунбе, болунсон беру жеп кетет, белунуп калды кыр
гыз деп, болокторго кеп кетет», -  деп, керээз-осуят, эскат-эскертуу катары мурас 
калтырган.

«Болуп-жар да, бийлей бер» саясаты ушу кундв баарыбыздын коз алдыбызда 
ез ичибизде жана башка жактарда да кандайча ишке ашып жатканына жалпы- 
быз кубебуз го! «Манас» дастаны дал ушул чындыкты ар бирибиздин козубузге 
сайып корсотуп турат. Аттиц, арман, а бирок кобубуздун кезубуз дале кор бой- 
дон...

Жецишти бирге жецгенден, тойду бирге тойлогондон, кандаш туугандыгынан, 
суйлегон тили, тутунган дини бир учун эле адам менен адам жакындашып, жак- 
шы санаалаш болуп кетпейт. Адамды пикирлеш кылган, жанкуйер шерик ката
ры ширеткен нерсе -  бул асыл касиеттуу акыл-эс, абийир-ариет, ынсап-ыйман, 
кец пейил адамгерчилик. Эпостун бизге кайра-кайра какшап эскерткени да-мына 
ушул квенербес акыйкат. Ушундай омоктуу негизге таянганы учун Манастын 
Кошойдой кеменгер, Бакайдай даанышман насаатчылары, Каныкейдей акылдуу 
жубайы, Алмамбеттей санаалаш досу менен мамилеси бекем да, таттуу да.

«Манасты» изилдоочулер адилет белгилеп журушкондей, биздин эпостун 
кептегон эпизоддору, чынында да, Шекспир жазган трагедиялуу сюжеттер менен 
образдардын башатында тургандай.

«Манас» дастаны ириде баатырдык эпос катары эсептелсе да, арийне, анда 
айгайлаган кызыл кыргын, кара сургун алаамат, уруш-согуш ичинен ушунун 
баарысы тец болбогон бир жандалбас экенин, чексиз Аалам астында жецишиц 
да, жецилишиц да -  экое бирдей опоосуз курдалбас экенин ачык тушунуп, сай- 
севкту сыздаткан муц-зар угулат.

«Чоц казаттан» кайткандагы жаралуу Манастын уч баатырын жоктоп 
оксугону, ал ыйласа кайыц ыйлап, тал ыйлап, калыц журттун баары ыйлап, же- 
сирлер кошок кошуп зар ыйлап, аза кутуп турганы «Манастын» согушка каршы 
мацызын айдан ачык куболейт. Манасты жоктоп боздогон акылман Кошой ава:
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«Токсонго чыккан кары елбей, эмне учун Манастай эрен эрте влет?» деген ез 
суроосуна жооп табалбайт. Бу жалганга мындай адилетсиздик кайдан жаралган? 
Эмне учун бу дуйнеде периштедей тазалык, баладай баёолук, жакшылыкты ар- 
калаган ак ниет дайыма жабыр тартат?

Мына ушул кейиштуу суроолор «Манаста» баштан аяк коцгуроодой кагылып, 
добулбастай жацырган тубелуктуу суроолор. Демек, жер устундв кыргыз барда, 
адамзат жашап турганда «Манастын» ыры да, сыры да эч качан бутпейт. «Ма- 
нас» -  бул кыргыздын кылымдар кыйырын сыдырган сырдуу тарых-тагдыры, 
ата-бабаларыбыздын урпактарына калтырган улуу сабак санаты, кейиштуу ке- 
рээз-осуяты, триптих трагедия-реквиеми!..

Ошондуктан, биз, кыргыздар, ардактуу Чыцгыз Айтматов агайыбыз айткан- 
дай, «Ала-Тоо койнунда кылымдан кылымга жашап келген кыргыз баласы бул 
дуйне учун нени берди, адамзаттын еноруно, маданпятына нени кошту деген- 
де, бирден бир жообубуз -  «Манасты» берди дейбиз». «Манасты» биз тек бир 
эртегинин керкем-руханий эстелиги катары гана эсептебейбиз. «Манасты» биз 
езубуздун бугунку турмушубузга туздон-туз катышы бар, элди баш коштуруп, 
эртецге шыктандырган жана болочокто да урпактан урпакка ошондой боло бере 
турган олбес-очпос улуттук улуу рух деп билебиз!
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АРХАИЧЕСКИЕ ОБРАЗЫ И МОТИВЫ ЭПОС «МАИАС»

Аннотация
В статье рассматриваются архаические образы и мотивы эпоса «М анас» , сю

жеты связанные с погребальным обрядом, образ древнетюркской богини. Умай, а 
также мотивы, связанные с древним скифо-сибирским «звериным» стилем.

АЪв^гас!
ТНе аШс1е сопзШегз агсНагс гггга§ез апс1 тоН/з  о/ Иге ероз «Мапаз»,  зиЪ)ес1:8 геШед  

{о Иге ?ипега1 гИез, Иге гта§е о/ Иге апсгепI Тигкгс доддезз 1]та\ апс1 тоИ^з аззосга1:ес1 
и)ПН Иге апс!еп1 ЗсуИггап-ЗгЪепап «атта1» з!у1е.

Великие эпические памятники древности и средневековья, такие как  «Илиа
да» и «Одиссея», «Махабхарата» и «Рамаяна», «Давид Сасунекий» и «Калевала», 
«Песнь о Ыибелунгах» и исландские саги, «Манас» и «Джангар» и многие другие 
являю тся шедеврами мировой культуры, и в каждом из них отображается духов
ный мир определенного народа. А потому не только древнюю, но и современную 
Индию невозможно понять без «Махабхараты» и «Рамаяны», как  древний и со
временный Кыргызстан -  без эпоса «Манас».

Эпос является бесценным источником для изучения национального характера 
и истории создавшего его народа. Выдающийся теоретик искусства Ф.В. Гегель 
в своих лекциях  по эстетике отмечал: «Ни по какому другому источнику нельзя 
в таком живом виде, так просто изучить греческий дух, как  по Гомеру; по Гоме
ру можно изучить и греческий дух, и греческую историю или, по крайней мере, 
основу того, чем был народ в своей исходной точке и, что он привнес, чтобы вы 
держать борьбу в своей подлинной истории» [1. с. 233].

Один из первых исследователей кыргызского эпоса «Манас» академик В.В. 
Радлов такж е отмечал ту большую роль, которая отводится в нем отображению 
народной ж изни во всей ее совокупности. «Этот эпос, - читаем мы у В.В. Радло- 
ва, - дает совершенно так же, как эпос греков, ясную картину духовной ж изни и
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нравов целого народа; с эпической широтой рисует он военные походы, сватания, 
тризны, скачки, домашний быт и т.п.». [2. с. 12]

По своей грандиозности и объему «Манас» представляет собой весьма сложное 
в сюжетном и конструктивном отношении произведение, в котором переплетают
ся отложения различных эпох. Как отметил еще в XIX в. Ч. Валиханов, «Манас» 
состоит из «многих отдельных эпизодов, имеющих вид целого».

Единство произведения не было изначальным, оно сложилось в результате 
ДЛИТеЛЬНОГО п р о ц е с с а  образования и  развития эп оп еи . По н а бл ю д ен и ю  а к а д е м и 
ка В.М. Ж ирмунского многие крупные эпизоды сказания, такие как  «Поминки 
по Кёкётёю», «Женитьба Манаса на Каныкей», «Великий поход» и др. до сих 
пор сохранили относительную самостоятельность, а некоторые (например^ <<Эр~ 
Тёштюк») и сейчас ведут обособленное существование, хотя и в тесном соприкос
новении с эпопеей в целом. [3. с. 97]

Среди многочисленных записей эпоса «Манас» особенно выделяются варианты 
Сагымбая Орозбакова и Саякбая Каралаева. Их варианты считаются классически
ми и отличатся от других полнотой содержания и высокой художественностью.

Сюжетно-тематический комплекс этих вариантов включает в себя следующие 
крупные эпизоды, общие для обоих вариантов: рождение и детство Манаса, из
брание Манаса ханом; боевые походы Манаса на Ала-Тоо с целью освобождения 
земель своих предков; перекочевка с Алтая на Ала-Тоо; женитьба Манаса на К а
ныкей; история сподвижника Манаса -  Алмамбета; поминки по Кёкётёю; заговор 
Кёзкаманов; большой поход на Бейджин; смерть Манаса.

В варианте С. Орозбакова каж ды й такой эпизод представляет собой, по сути, 
самостоятельное крупное сказание, в то время как  у С. Каралаева данные эпизо
ды -  это составные части единого цельного эпического произведения.

Наличие в обоих классических вариантах эпоса «Манас» общих эпизодов свиде
тельствует о том, что в процессе многовековой передачи эпоса от поколения к поко
лению они закрепились, стали традиционными и определяют сюжетное ядро эпопеи.

Многие образы и мотивы эпоса «Манас» восходят к глубокой древности, к м и
ровоззрению и художественному мышлению древних предков кыргызского наро
да. Многое из того, что зародилось и развилось в далеком прошлом в виде глубо
ких традиций дошло практически до наших дней. Нельзя не указать, например, 
на образ женского божества скифского времени, живущ ей затем в образе древне
тюркской богини Умай и встречающейся в эпосе «Манас». По данным историка 
А.Д. Грача, в скифское время, а такж е в сарматское время на западных терри
ториях степного пояса грозному женскому божеству приносились человеческие 
жертвы. [4. с. 69] О том, что в древности это была богиня, связанная с войной 
свидетельствуют и тексты древнетюркской письменности. Могущественной Умай 
приписывалось дарование древним тюркам побед. В надписи в честь Тоньюкука 
имеется такое место: «Небо, (богиня) Умай, свящ енная Родина (земля-вода) -  вот 
они, надо думать, даровали (нам) победу». [5. с. 64]

Род кагана Барс-бега, возглавивший кыргызское государство на Енисее в конце 
VII начале VIII в., как  считалось, находился под особым покровительством богини 
Умай-эне; его родственники носили родовой титул -  Умай-бег. В древней кы ргы з
ской надписи, посвященной кагану Барс-бегу есть такая  строка: «Наше звание 
таково -  мы Умай-беги, мы храбрые воины нашего рода-племени!». [6. с. 105] 

Работы этнографов С.М. Абрамзона и др. показывают, что в позднейшее время, 
Умай сохранила только часть своих божественных функций: в XIX -  начале XX вв. 
она была покровительницей детей и домашнего очага. Все другие функции Великой 
богини в течение многих веков под влиянием изменившихся исторических условий
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были забыты и утрачены навсегда. В своей последней функции -  покровительницы 
детей и охранительницы потомства, богиня Умай выступает в эпосе «Манас».

/П ериш те мать Умай /Явилась и стала ударять, выталкивать д и тя ./  Не выне- 
ся ударов ее ,/  Двинулось из утробы дитя, чтоб явиться на свет. /С казала  [Умай]: 
«Предначертание бога -  выходи!» /Сказала: «Слушайся меня!» /Тогда младенец 
сказал: «Понапрасну меня не бей -  /Где же доля моя?» - сказал ./  /У май стала 
ударами выталкивать его: /Гнать (младенца) -  божья воля. /Сказала: «В бренном 
мире -  доля твоя, /Побыстрее выбирайся (на свет), в тесном чреве останешься, /  
Пользы от этого не извлечешь, /И  в степи не уместится доля твоя, /Когда при
дешь туда, в бренный мир». [7. с .250]

В данных строках заключена мысль о том, что еще до рождения бог предо
пределяет судьбу человека, как  и его благополучие.

Ш ирокое освещение в эпосе «Манас» получил погребальный обряд. В вари
анте Ч. Валиханова, Кёкётёй-хан (один из старших соратников Манаса) перед 
смертью говорит: «Народ! Когда меня не станет, кымызом меня омойте, острой 
саблей оскребите, в панцирь оденьте, и кожей обшивши, под голову белый саван 
положите». [8] Это завещание воскрешает те обряды захоронения, когда хорони
ли только кости, отделенные от мышечной ткани. По данным археологических 
исследований академика С.В. Киселева известно, что на Алтае такие захоронения 
имели место в I тысячелетии до н.э. Очевидно, с тех пор в кыргызском языке 
закрепилось слово соок в словосочетании соок коюу (дословно захоронение ко
стей, погребение усопшего). Возможно, так хоронили воинов, погибших далеко за 
пределами родных кочевий. Во избежание разлож ения трупа, мышечную ткань 
отделяли от костей и везли домой кости, где и предавали земле.

В погребальных обрядах древних кочевников Евразии большую роль играл 
конь. По древним поверьям, конь уносил усопшего в потусторонний мир. В к ы р 
гызском эпосе, Манас увозит с поля боя убитого богатыря Алмамбета в своем 
седле, посадив его перед собой, а затем, перевязав его арканами, отправляет тело 
домой на его собственной лошади, которую затем убивают и погребают вместе с 
Алмамбетом. Богатырь и его конь и в ином мире будут неразлучны. Умерщвление 
коня осуществлялось с охранными целями, чтобы препятствовать возвращению 
умершего в мир ж ивых. Как отмечает академик А.Д. Грач: «Сопроводительные 
погребения коней, древнейшие варианты которых были открыты в погребениях 
скифского времени, представлены затем в погребениях древнетюркского времени 
(погребения по обряду ингумации УП-1Х вв.), монгольского времени и, наконец, 
в погребениях тувинцев и ю ж ных алтайцев ХУН-Х1Х вв.» [4. с. 72]

Таким образом, традиция сопроводительного погребения коня просуществова
ла в степях Евразии более чем две тысячи лет, о чем свидетельствуют и матери
алы эпоса «Манас»

При раскопках древних курганных памятников кочевников Евразии скифско
го времени (У Ш -Ш  вв. до н.э.) археологами были обнаружены многочисленные 
произведения прикладного искусства, выполненные в бронзе, роге, золоте и дере
ве. Многие из них относятся к числу первоклассных образцов т.н. «скифо-сибир
ского звериного стиля».

Наиболее характерными и распространенными сюжетами декоративного ис
кусства древних кочевников Южной Сибири и Центральной Азии являю тся изо
бражения зверей, зооморфных и антропоморфных чудовищ, а такж е сцены терза
ния хищ никами копытных животных и сцены борьбы зверей.

Археолог М.П. Грязнов в одном из погребений в П азырыке, что на Алтае 
(V в. до н. э.) обнаружил образы одиннадцати разных зверей и фантастических 
чудовищ в сорока пяти вариантах на двухстах шести бляхах, аппликациях  и др.
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изделиях. Все это выполнено разны ми техническими приемами и из разны х м а
териалов. [9]

Изображаемые звери, заним али, видимо, особое место в идеологии древних 
кочевников. Тигр мог бытв воплощ ением могучей силы, волк -  кровожадности, 
огромный орел совмещал в себе силу и недоступность и др. И зображ ались такж е 
фантастические чудовищ а, наделенные признакам и разны х зверей. К ак отмечает 
М.П. Грязнов это «не плод ф антазии, а слож ивш иеся образы мифических ч у д о 
вищ ». [9. с. 74]

И сторическими письменными и этнографическими свидетельствами установ
лено наличие у кыргызов в прошлом представлений, связанны х с тотемизмом и 
культом ж ивотны х. Сутью тотемических воззрений являлась вера в сверхъесте
ственную связь (родство) между определенными группами людей и животным 
миром. Тотем воспринимался как  реальный предок, от которого магическим об
разом зависела ж изнь и благосостояние рода. Тотемами в частности были барс, 
олень, волк и др. Возможно в основу «звериного» стиля прикладного искусства 
древних предков кыргызов легли тотемические представления. А кадемик А.Н . 
Бернш там по этому поводу писал: «Искусство «звериного стиля» было обусловле
но системой идеологических представлений человека, связывавш его свое проис
хождение с тем или иным ж ивотным (тотемом) и видевшего в его изображении 
магическую  силу». [10. с. 168]

А кадемик А.Д. Грач, исследовавший не одно курганное захоронение скифского 
времени в Центральной Азии дает следующее толкование семантики скифо-сибир- 
ского звериного стиля. «Изображения борьбы зверей и сцен терзания хищ ными 
животными (чаще всего кош ачьими хищ никами) животных копытных -  это мифо
логическое отражение социальных процессов, характеризую щ их общество древних 
кочевников в эпоху разлож ения первобытно-общинного строя и рождения нового, 
классового общества. Постоянным явлением в эту эпоху стала война, военная ор
ганизация пронизала всю структуру общественных отношений, и поэтому прослав
ление борьбы и победы в борьбе, утверждение силы и права на жестокость нашло 
столь сильное выражение в произведениях скифо-сибирского искусства». [4. с. 79] 

Таким образом, слож ная сем антика скифо-сибирского стиля -  это многослож
ный сплав, отраж аю щ ий такие древние идеологические системы как  тотемизм и 
м агия, и конкретны й социальный фон эпохи разлож ения первобытно-общинного 
строя, когда война становится постоянным общественным явлением.

В символике тюркских народов хищ ные животные отождествлялись с образом 
богатыря, олицетворяя его силу, храбрость, бесстрашие, ловкость. К числу постоян
ных эпитетов Манаса относятся: «арстан» (лев), «жолборс» (тигр), «кабылан» (лео
пард), «кокжал» (сивогривый волк). Посредством этих эпитетов даются эпические 
характеристики не только Манасу, но и другим положительным героям. Аналогич
ные сравнения широко распространены и в эпосе казахском и узбекском и отнесены 
учеными к наиболее древнему слою эпической традиции тюркских народов. [3.]

В варианте С. Орозбакова есть подробное описание внешности богатыря-мла- 
денца Манаса.

...Вид у него богатыря,
Ш ирокая грудь,
Ш ирокоплечий он, стройный стан у него,
Вид суровый, ярость в лице -  
Походит он на слона.
Ш ея тигриная, сильная рука,
Спина мощ ная, сердце -  кремень,
Веки гладкие, звезды -  глаза,
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Уши волчьи, тигриная грудь -  
Необычный облик у него...

Как видим внешний облик богатырского младенца ассоциируется с образами 
сильных, хищ ны х животных. Посредством этих художественных средств воссоз
даются необычность внешности и физическая сила богатыря.

Схожие с кыргызским эпосом строки содержатся и в древнеуйгурском пам ят
нике «Огуз-наме»: «Через сорок дней он вырос -  Огуз-каган и играл. Ноги его 
стали подобно ногам быка, поясница — пояснице волка, плечи подобны плечам 
соболя, а грудь -  груди медведя. Все его тело было покрыто густыми волосами, 
он пас табуны...» [11. с. 45]

Зооморфные элементы в кыргызском эпосе обнаруживаются не только в об
лике героя, но и в его поступках. Так профессор Р .З . Кыдырбаева отмечает: «... 
Манас неоднократно страдает вследствие своей необузданности, избытка сил, что 
приводит его к беспричинным приступам буйства, столь же буйны и его сорок 
богатырей. Буйство, неуравновешенность богатыря и его д р у ж и н н и к о в  сродн и  не
истовству хищного зверя, с его безудержными порывами к схваткам». [11.с. 12]

Очень ярко изображается в эпосе гнев богатыря Манаса. В моменты приступов 
буйства, волосы его тела от ярости пробивали одежду и выходили наружу, как  
иглы сосны. Лицо его становилось темным, как  разбушевавш аяся грозовая туча, 
а из щ етины, выступившей на его щеках, можно было связать пять пар чулок.

В тексте эпоса «Манас» часто встречаются строки, подобные этим:

...Храбрец Манас издал рык -  
Гнев охватил его как  огонь...
...Разгневанный лев-храбрец 
Прямо с разбегу 
Вскочил на коня...
...Он -  словно тигр в осеннюю пору,
Он -  словно верблюд в зимнюю пору,
Никто из божьих рабов не смел близко [к нему] подойти...

Несомненным отзвуком героико-архаического изображения является такж е 
излучение огня разгневанным героем

...Когда услыш ал эти слова,
Взбесился храбрец,
Из правого глаза полыхнул огонь,
Нз левого глаза горящие угли исторг,
У неладного изо рта
Вылетели снаряды, пули джазаила,
Высматривающего из-за укрытия жертву, готового к прыж ку 
Леопарда облик приняв,
Того, чей хвост кольцом, а ш кура пестра,
От кого, если убегать, не спастись,- 
Облик смурого тигра принял он.
Потеряв человеческий вид,
Приняв облик льва... [12]

Как видим, в эпосе «Манас» довольно живописно изображаются волшебные 
превращения Манаса в грозных хищников: в леопарда, чей хвост кольцом, сму
рого тигра, рыкающего льва, что говорит о том, что «звериная» тема получила 
свое яркое отражение в кыргызском устно-поэтическом творчестве, равно как  и 
блестящее воплощение она получила в древнем скифо-сибирском изобразитель-
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ном искусстве. Как отмечает Р.З. Кыдырбаева: «Можно утверждать, что обще
распространенные в творчестве тюркоязычных народов сюжеты, мотивы -  будь 
то в устном творчестве или в искусстве -  могли возникнуть именно в период 
интенсивного этногенетического процесса. Видимо, искусство ранних кочевников 
и устные сказания скифо-сарматского времени развивались согласно общераспро
страненным нормам». [11. с. 45]

Одним из таких регионов, где в I тысячелетии до н. э. формировались эт
нические компоненты многих племенных союзов, была Минусинская котловина
-  О б л а с т ь  О СН О ВН О ГО  р а с с е л е н и я  Д р е в Н И Х  К Ы Р Г Ы З С К И Х  племен. Археолог л . А . Ев-
тюхова, осуществлявшая исследования памятников енисейских кыргызов, писа
ла: «Среднее течение реки Енисея, так называемая «Минусинская котловина», 
представляет собою одно из благоприятнейших для жизни мест в Южной Сибири. 
Окруженная со всех сторон горами Алтая, Кузнецкого Ала-Тау и Саян, эта кот
ловина-плоскогорье отличается сравнительно мягким климатом, большой солнеч
ностью и вместе с тем достаточными осадками. Различные ископаемые, и прежде 
всего медь, олово, железо, золото и серебро, часто в весьма доступных местах, 
встречаются в очень многих местах. Все это, а также своеобразная изолирован
ность минусинской котловины, обусловило весьма раннее ее заселение и быстрое 
развитие в бронзовом и начале железного веках». [13 с. 5]

Археологическими исследованиями установлено, что на территории А зии , 
Минусинский край является древнейшим центром сложения искусства звериного 
стиля, которое связывает культуру древних предков кыргызов с культурой ски
фов. Как отмечал А.Н. Бернштам, «в Минусинской котловине бронзолитейное 
дело было тесно связано с искусством украшения вещей изображениями зверей, 
на навершиях кинжалов, секир и вообще вооружения, а также частях костюма 
(бляхи, пряжки и т .и .)» .[10. 167]

Таким образом, древнейшие сюжеты, образы и мотивы эпоса «Манас» уводят 
нас в I тысячелетие до н. э., в эпоху скифов (УШ -УН в до н. э. -  III вв. н. э.) на 
территорию Южной Сибири, где впоследствии, а именно в VI в. образуется союз 
кочевых племен государства кыргызов.
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Аннотация

В статье рассматриваются перспективы и проблемы развит ия эт нокульт урно
го наследия и вопросы кризиса мировоззрения в условиях  глобализации. На примере, 
кыргызской культуры рассматривается опыт развит ия духовной жизни кыргыз
ского общества в постсоветский период и традиции эт нокулыпуры  в современных  
условиях.

Ключевые слова: этнокулътура, духовное наследие, кризис мировоззрения, гло
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АЬ81гас1

ТНе агИс1е сИзсиззез Иге р?'озрес1з апд ргоЫетз о/ с1еие1ортеп1 о/ еИгпо-сиИигаI 
ИегИаде апс! гззиез о/ Иге спз/з  о/ гс1ео1о§у 1п Иге соп!ех{ о/ §1оЪаИгаИоп. Рог ехатр1е, 
Иге К  у г§у 2 сиИиге ехатпгез Иге с1еие1ортеп1: ехрепепсе  о/ Иге зр1гИиа1 Ще о/ Иге К угёуг  
зо п е 1у /'/? Иге роз1:-8 о1пе1: реггод апд Иге П'айШоп о /  еПгтс сиИиге / /г тодепг сопдШопз.

Кеумогйз: еПгтс сиИиге, зрггИиаI кегИаце, июгЫ спзгз, §1оЪа1\гаНоп.

В современном мире идет активных! процесс перераспределения сфер духовно
го, политико-экономического и информационного воздействия между различны 
ми странами, изменения системы международных отношений, Культурный об
мен, выступая в качестве одного из каналов международных связей, способствует 
взаимному духовному росту и обогащению народов, познанию различных миров 
и цивилизаций. Тем самым вносится значительный вклад в укрепление духовных 
основ взаимопонимания и сотрудничества государств, от которых в значительной 
степени зависит гуманизация международных отношений. Вместе с тем нельзя 
не заметить, что процесс диалога культур в современных условиях между раз-
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личными государствами проходит сложно, противоречиво. В нем наблюдается 
стремление ряд государств и цивилизаций навязать другим свои ценности, свое 
представление о духовной культуре.

В таких условиях возникает объективная потребность усиления культурной, 
внеш неполитической и гуманитарной деятельности народов, в консолидации ис
тинных субъектов современного мира.

К примеру, основой такой консолидации, на наш взгляд, являю тся: духовные 
традиции и исторические корни возникновения тюркоязычного мира, культура, 
общность язы ка, культуры и судеб его народов. В условиях учета воздействия и 
давления различных внеш них детерминантов на процесс состояния и развитии 
тюркоязычного мира можно выделить ряд системообразующих критериев, содер
ж ание которых раскрывает характер феномена тюркоязычного мира, места и роли 
в  нем  н ы н е ш н и х  т ю ркоязы чны х народов. Они указывает на ТО, ЧТО СОХрйНСНИС 
тюркоязычного мира опирается на историческую духовную и языковую общность, 
многовековые традиции и ценности. В этом аспекте тю ркоязычный мир имеет свой 
синтезирующий духовный корень, объединяющий все братские народы Е вр ази и . 
Духовные традиции и язы к сыграли и до сих пор играют важнейшую роль в со
хранении тюркоязычного мира, несмотря на колоссальные экономические, по
литические, духовные экспансии в контексте колониальной и неоколониальной 
политики извне. В настоящее время необходимо непредвзято анализировать роль 
духовных традиций в развитии культурной ж изни тю ркоязычных обществ. И в 
первую очередь -  в сохранении и развитии этнокультурной духовной самобыт
ности и формировании нравственных ориентаций личности на базе исторических 
культурных традиций, в исторической и реальной сущности духовных основ обще
тюркского менталитета. На наш взгляд, именно духовная культура, прежде все
го, устно-поэтическая литература и фольклор, отражает сущность тюркоязычного 
мира, бытие его народов. Во многом именно фольклорное наследие наиболее до
стоверной основе обеспечивает познание разнообразных поступков, раскрываемых 
в художественных образах. Исследуя их проявление, в какой-то мере, возможно 
познавать исторические и духовные традиции тю ркоязычных народов. В них за
ложены моральные и идейные истоки поступков людей, всего содержания морали 
наш их обществ. Онтологическая ф ункция фольклора и литературы (в том числе со
временной) заклю чается в том, что в них историческая память народа запечатлела 
и воспроизводит определенные идеалы, ценности, духовные традиции. Духовное 
возрождение представляет собой способ единения тю ркоязычных обществ посред
ством воспроизведения исторических для нынеш ний эпохи и имеющих корни в на
роде духовных традиций и нравственных ценностей. Только духовный поиск, став 
основой общественной деятельности в тю крязычны х странах, может привести к 
более совершенному жизненному порядку, к действительному объединению наро
дов Евразии. Одним словом, состояние и развитие тюркоязычного мира и обществ 
происходит в условиях сложного и противоречивого процесса глобализации.

Попробуем рассмотреть этот аспект проблемы на примере кыргызского обще
ства. 90-е годы, как  и в других постсоветских странах, произош ли кардинальные 
изменения во всех сферах общественной ж изни кыргызского социума и эти изм е
нения породили (обнажили) немало проблем в развитии духовной ж изни. Оран
жевые революции, политические кризисы , усиление процесса маргинализации и 
даж е активизация нетрадиционных для страны религиозных учений, представ
ляю щ их в основном сектантские ответвления протестантизма, ислама и др. я в л я 
ются в лучш ем случае лиш ь поверхностным формальным отражением тенденций 
в развитии духовной ж изни кыргызского общества.

Очевидно, что вопрос о духовной ж изни является основным не только для 
каж дого человека, но и каж дого народа, поскольку именно она, в конечном сче-
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те, определяет характер, направление и саму разумность всей его общественной 
деятельности, социально-политических перемен. Существо любого значимого яв
ления в жизни общество заключено в духовной жизни. Проблема влияния духов
ных и культурных факторов на особенности протекания различных процессов в 
кыргызском обществе, на их содержание и характер трансформации, на экономи
ческие, политические, правовые и иные феномены является одной из ключевых 
вопросов действительности. Однако, достаточно интенсивная в настоящее время 
разработка и обсуждение вопросов политической жизни Кыргызской Республики 
почти совершенно не затрагивают духовно-культурологический аспект феноме
на национально-культурной самобытности. В настоящее время КЫрГЫЗСКИб по 
литические явленияподвергаются критическому анализу со стороны различных 
СПеЦИаЛИСТОВ И В СМИ. Углубленное понимание политических и др. процессов 
включает в себя, прежде всего, анализа духовных факторов, являющейся непре
менной составляющей научного анализа. Важно отметить также, что данный срез 
проблемы не только дополняет другие дисциплинарные исследования в теорети
ческом отношении, но и дает возможность более глубокого понимания реальных 
исторических процессов, так или иначе связанных с проблемой функционирова
ния духовной жизни этнического общества.

Нельзя сказать, что в Кыргызстане вообще отсутствует изучение актуальных 
социально значимых проблем в таком срезе. Но до недавних пор в научном со
обществе методология исследования различных процессов общественной жизни 
Кыргызской Республики как феноменов тенденций в развитии духовной жизни 
базировалась на парадигме материалистического подхода. Традиции такого под
хода исследования сохраняются до сих пор. Во многом по этой причине, а также 
из-за отсутствия научной подготовки заинтересованных авторов, в огромном ко
личестве публикациях, освещение значимых политических др. явлений в жизни 
кыргызского общества в указанном выше ключе зачастую приобретает публици
стический и даже оккультный оттенок. А  в изучение духовных тенденций обще
ственной жизни преобладают политическая конъюнктура и формализм. Такая 
ситуация мешает даже тем, кто вступает за обновление и сохранение этнической 
национальной культуры, видеть тот огромный потенциал, который заложен в 
сфере духовной жизни. Акцент бывших кыргызских государственных мужей на 
национальную самобытность в разработке государственной идеологии и полити
ки, по большему счету, привел лишь к стилизации под второсортный, лубочный 
патриотизм и национализм, наспех состряпанный масс-медийными технологами.

Отчасти данное обстоятельство в начале 90-х привело к дезориентации и ду
ховному опустошению людей, что дала почувствовать многим, хотя, может быть, 
только на интуитивном уровне, что с исчезновением этнокультурных нравствен
ных традиций не остается иной альтернативной силы, которая могла бы их удер
жать от падения в рыночно-машинное псевдо-существованрхе. С одной стороны 
такое стечение обстоятельств являлся одной из основных причин постсоветского 
обращения к исламу. Ислам, в какой-то мере представлялся им некоей базисной 
системой обеспечения ресурсов выживания, который к тому же, как-то позволяет 
ценностям и традициям этнической культуры, сохранив свой потенциал, вписать
ся в систему глобальной исламской культуры. Постсоветский период процессы 
глобализации и распространение идеологии дикого капитализма в Кыргызстане 
протекали тотальнее и изощреннее, чем в свое время происходило внедрение со- 
ветско-марксистских инноваций. На практике наблюдали как «неолиберальная» 
система, посредством массовой культуры и политических институтов, «обраба
тывает» внутренний мир человека. В педагогической практрше примитивизиро- 
валась понятие личности и нравственности. При отсутствии целенаправленного 
нравственного воспитания в обществе родители сами зачастую не в силах были
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справиться с задачей нравственного воспитания своего ребенка. Именно эти нега
тивные тенденции, которые продолжают усиливаться, заставляют многих людей с 
надеждой обращаться к исламу. Тем не менее, сегодня можно заключить, что ис
лам не стал основным и подлинным фактором духовного обновления кыргызского 
народа в современный период. Мы видим, что исторические духовные традиции 
и памятники духовной культуры этноса деградируют не только от воздействия 
массовой культуры, но также от фанатических запретов исламской конфессии 
ваххабитского толка. В целом, кризисная ситуация, сложившаяся в постсовет
ском мире, до сих пор с особой силой проявляется в духовной жизни кыргызского 
народа. Положение в культуре оценивается как крайне тяжелое. При самобытном 
культурном потенциале, происходит примитивизация духовной жизни и искаже
ние ОСНОВ уникальной тюркоязычной этн и ческой  к у ль ту р ы .

Не только кыргызская, но и другие самобытные культуры этносов и иные 
цивилизационные начала центральноазиатского региона оказавшись в жестких 
тисках исламской и западной цивилизации, еще не вписывались в конъюнктуру 
современного мира. Но альтернативные проекты были. В них можно наблюдать 
как в спрессованном виде отражаются не только реформации и стремление соот
нести инокультурные традиции с собственной, но и то, что обычно определяется 
как модернизация в узком смысле слова, т.е. проявление религиозно-мистиче- 
ских традиций и структур в новой форме, учитывающей особенности нового этапа 
цивилизации, приспособленной к все большему пониманию человека как субъек
та изменений в человеческом мире.

В конце 1990-х годах, нагляднее всего в Кыргызии начали проявили себя от
нюдь не исламские традиции, а процессы национального возрождения, связанной 
со спецификой кыргызской культуры. Духовная жизнь кыргызского общества 
продолжало свое развитие и в советской период, поскольку советская культура 
отнюдь не была внутренне однородной и не подверженной процессам дифферен
циации, как обычно изображалась ее идеологическими противниками. Во многом 
благодаря СССР и советской культуре кыргызская культура приобрела формаль
ные возможности и условия для своего развития. За короткий период кыргызская 
культура продемонстрировала в рамках этой же культуры не только способность 
и «волю к культуре» (Н. Бердяев), но и наличие потенциала развития. Возможно, 
как считают некоторые, в динамичном развитии «Советской Кыргызии» и ее куль
туры есть политической аспект, связанный с надеждой на активизацию «русского 
дела». Согласно Миропиеву М.А., потому, что «кыргызская (и казахская) масса 
в начале прошлого века была еще довольно индифферентна к исламу, (напр., в 
отличие от таджиков) держась его чисто внешним образом и не желая вполне 
расстаться с шаманизмом». В любом случае шанс был использован, и уникальная 
самобытная духовная жизнь продолжала обновляться в советский период. Этот 
факт, зафиксирован многочисленной литературой и связан с феноменом Чинги
за Айтматова. Тогда, по выражению различных специалистов, «художественная 
культура Кыргызии завоевала общесоюзное признание, а некоторые произведе
ния кыргызской литературы и искусства приобрели даже мировую известность. 
Литературное творчество ЧАйтматова, фильмы кыргызских кинорежиссеров, др. 
деятелей искусства, культуры и науки. Такой успех не может быть случайным. 
Его не объяснишь с помощью определения «кыргызское чудо», которое порою 
проскальзывает в нашей и зарубежной прессе [1.42]. Или вот еще: «творчество Ч. 
Айтматова становится фактом не только кыргызской, не только общесоветской, 
но и русской литературы. Ибо им влиты в русскую литературную традицию та
кие сюжеты, мифологемы и т.д., которых русский по происхождению писатель 
на материале русской жизни создать не может» [2]. Через художественную ли 
тературу кыргызская культура в какой-то степени смогла взаимодействовать с
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советской культурой, «смягчив ее застывший догматизм» «свежим ветром из гор 
и степей». Но в тот момент ее внутреннее развитие не смогло развернуться в пол
ной мере, прежде всего «для  самой себя». Появились лиш ь зачатки, предпосылки 
к развитию на новых условиях цивилизации. Это особенно заметно в поэзии А. 
Осмонова, где уже осмысливаются в поэтической форме многие этнические ре
алии и проблемы, и в творчестве Р. Абдыкадырова, ставшего родоначальником 
своеобразного направления в музыке, ориентированного на духовные потребности 
этноса и выражаю щ ей душевные движ ения нации.

И в нынеш них условиях социального постмодерна выходит на первый план 
вопросы решения проблем духовной культуры и духовного воспроизводства. В 
к ы р г ы з с к о й ,  немного шире, КЬфГЫЗСКО-ТЮрКСКОЙ К у л ь т у р е ,  КЙК И НЙ ВС6М ПОСТОО- 
ветском пространстве, в нынешний период общественного развития наблюдаются 
признаки «фазы обскурации» (по Л. Гумилеву). При общем снижении эмоцио
нального тонуса сохраняется разрушительные тенденции в духовной ж изни, не 
без влияния религиозных течений и современных СМИ, где в качестве эталона 
берутся навязанные извне стандарты.

Но спасительное отличие социума и культуры нынешних наследников циви
лизации номадов состоит в специфике механизма мотивации в самом процессе 
самоопределения. В духовной сфере кыргызского народа такой процесс, вне зави
симости от чьей-либо констатации и фиксации, уже давно идет. И эти изменения, 
прежде всего, заметны в проявлении или модификации духовного кода (вариантов 
мировосприятия, оценки возможностей человека, аксиологической и познаватель
ной систем, структуры личностных отношений и т.п.), мистической и мифо-ма- 
гической традициях кыргызского народа в соответствии требованиям тех форм 
духовно-религиозного отражения, которые продуцируются современной эпохой.

В понимание такого явления как «Манас», творчества манасчы-сказителей или 
феномена творчества вообще, нельзя составить более или менее целостную картину, 
если исследователь строго будет придерживаться казуальных принцип исследова
ния. К.Юнг хорошо понимал, что онтологической основой решения таких вопросов 
как «вещие сны» сказителя-манасчи или механизма передачи сакральных тради
ций национальной культуры могут быть признания акаузальной природы транс
цендентных событий. К.Юнг вневременную, значащую связь событий, не связан
ных причинно называет синхронной связью. Методология исследования традиций, 
культуры и ее ценностей разработанная К.Г.Юнгом во многом превосходить методо
логию исследователей (начиная с В.В.Радлова, В.М. Жирмунского и кончая много
численными приверженцами Манаса и манасоведами Кыргызстана), которые в сво
их исследованиях строго придерживались или были вынуждены придерживаться 
парадигмы европейской классической науки материалистического направления.

Понятно, что и концепция исследования К.Г. Юнга, хотя и является шагом 
вперед, но может лиш ь частично прояснять природу трансцендентных феноменов 
национальной культуры и механизма передачи сакральных традиций. К.Юнг из 
числа своих современников одним из первых вплотную приблизился к той точ
ке психологического обозрения, когда можно было заметить, что построенный 
субъект, вооруженный каузальными понятиями, языком и противопоставляю
щий себе сакральному как  к объекту не только агрессивен, но и отчужденный. 
Он чужой. Такая закономерность продиктована самой спецификой сознания. Во 
всех разнообразных трактовках архетипа у К.Г.Ю нга все фундаментальные об- 
разы-символы (архетипы) принципиально противостоят сознанию, их нельзя дис- 
курсивно осмыслить и адекватно выразить на языке.

Но для нормального функционирования социального и индивидуального бытия 
является крайне важным адекватное истолкование архетипической символики со
гласно требованиям контекста современности для облегчения процессов индивиду-
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ации. С этой точки зрения, тем более сейчас, нельзя забывать, что когда речь идет 
о феномене «Манас», с точки зрения его сказителей, как о хранителе многовековой 
сакральной традиции, прежде всего, речь идет об уникальном коллективном опыте 
интеграции сознательного и бессознательного начал психики через символическое 
толкование и субъективное проживание архетипических структур этноса.

Если вернуться к нынешнему состоянию кыргызской культуры, то по различ
ным причинам стержень традиционной кыргызской культуры сохранился. Как 
показывает современный постсоветский опыт манасчи, последователи и носители 
«Манас» в латентном виде сохранили сакральную полноту этого феномена духовной 
ж изни. Во многом, поэтому в постсоветский период стало возможным возрождение 
феномена «Манаса» и манасчи в рамках уже современной кыргызской культуры.

П охожие процессы, но более в глобальном масштабе можно было ви деть  в 
христианской культуре и можно видеть в исламе, где разбег полюсов внутри них 
имеет несколько иную метафизическую  направленность.

Обращение к сакрально-эзотерическим основам и принципам традиционных 
творений должно заставит осознать глубокие корни кризиса мировоззрения, а 
такж е позволит занять наиболее правильную позицию в это нелегкое время. Кро
ме того, серьезное и опытное углубление в традиционную культуру через ее вы да
ющиеся творения, даст опору для преодоления однобокой и неполной парадигмы 
критики  глобализации. Можно, таким  образом, увидеть не просто противостоя
ние различны х сил, идеологий, но прежде всего, осознать глубинный конф ликт 
между духовным, традиционно-религиозным миросозерцанием и чисто утилитар
ным и потребительским современным мировоззрением.

По этой причине исследования феномена «Манаса» в таком ракурсе, бесспор
но, является очень своевременным и востребованным. «Манас» можно отнести к 
универсальному типу специфического вненаучного опыта, по каким-то причинам 
сохранившегося в самой сердце Евразии, познавательные установки и когнитив
ные структуры которого тщательно выхолащивались из науки в ее сциентистской 
вариации, и который, можно предположить, содержит в себе корни всякой твор
ческой деятельности. В феномене «Манас» (в процессе устного воспроизведения) 
воссоздаются условия гетерогенной онтологии с ее пространственно-временными 
разрывами: в этом смысле оно всегда является своего рода переходом из одной ре
альности в другую. Такой переход сопровождается определенной работой сознания 
по гештальт-переключению с одного способа видения на другой, оказываясь вну
тренне связанным с миром духов, вырывающимся из повседневного круга событи
ем, заставляющ им испытать необычные впечатления. Эти два свойства творчества 
манасчи делают его духовный опыт способом радикального расш ирения горизонта 
сознания и источником многообразия жизненной реальности. Изучение подобным 
образом феноменов духовной ж изни как своеобразного уникального опыта должно 
вносит существенные коррективы и в стандартную теорию познания. Такой подход 
должен расш ирять современное представление о знании, обнаруживает новые ис
точники креативности и требует более внимательного взгляда на нерационалистиче
ские традиции, часто оставляемые за рамками сциентистской истории философии.

Эти духовные традиции, притом в автохтонной форме, как  показывает опыт 
развития духовной ж изни в постсоветский период, все еще сохранились в кы р
гызской традиционной культуре и к удивлению многих возобновляются.
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Алымж ан А Б Д Ы К Е Р И М
А к ч и й  оодандык «Манас»  изи лд вв  
борборунун жетекчиси

«МАНАС» ЭПОСУ НУ Н Ж У Н 1 0 Д 0  ИЗИЛДЕНУУ БАГЫТЫ

Аннотация
В данной статье речь идет об исследованиях и изданиях  эпоса «Манас>>в Джуцго  

80-годах X X  века. А  также в эт их  исследованиях рассматриваются разные вопро
сы, темы и обсуждения, которые показывают уровень исследования эпоса <<Манас»в 
Джуцго.

Ключевые слова: Аннот ация  форма, стадия, эпос, роль, литературное исследо
вания, эстетика, элемент, система

АЪзйгас!
Иггз агИс1е и'е аге 1а1Ып§ аЪои^ ге&еагсН апд риЪИсаИопз о/ Иге ергс «Мапаз» иг 

ВгНипдо 80 уеагз о/ Иге ШепИеОг сепПи'у.А1зо, т Игезе 8ШсНе§ сопзШегес1 иапоиз гззиез, 
1оргсз апё  сПзсиззгопз I: И а I зНою Иге 1еие1 о/ з+исИез о/ Иге ергс «Мапаз» гп ОгНипдй,

Кеу июгёз: зНаре, з{а§е ергс го1е. Шегагу з1:исИез, аезИгеИсз, е1етеп1: зуз+ет

Жуцгодо бугунге дейре «Манас» эпосун изилдее боюнча 300 барчадан ашуун 
макала ж ары яланган  болуп, «Манас» эпосун изилдеоге баш-оту менен кириш- 
кен ар улут изилдеечулеру жагынан жазылган. Бул макалаларды мазмун-фор- 
ма ж агынан жыйнактаганда «Манас» эпосуна темонку багыттар боюнча унулуп 
изилдеоге алынган.

«Манас» эпосунун кылы м тупкурунен бугунку замандаш кан коомго жетке- 
ниндеги эц негизги езгечолук жандуу формада айтылын кэлгендигннде жатат. 
Мындай эпостордун жандуу формада сакталуусун изилдее учун алды менен эпос- 
тун ж аралуу жана таралуу ж агдайын пзилдееге алуу маанилуу жайыттардын 
бпрп. «Манас» эпосунун таралуусун изилдее ж агында Лыю Фажундун «Манас» 
эпосун жыюу которуу кызматынын 30 ж ы лы  («Элдик адабият секиси» 1990- 
ж ы л, 5-сан) Мамбеттурду Мамбетакундун «Кыргыздардын баштапкы маданияты 
ж ана «Манас» эпосунун формаланышы» (1994-жылы «Манас» эл аралык тал- 
куу ж ы йы ны на сунушталган макала), Ырысбек Абыкандын «Манас» эпосунун
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кыргыздар менен болгон байланышы женунде Турганбай Кылычбектин «Манас» 
эпосунун жаралган доору ж ана анын мекени женунде, Нооруз Усеналынын «Ма
нас» эпосунун жаралган доору женунде божомолдорум», Нурсалбек Ж ацыбайдын 
«Манас» ж ана манасчылар ушул кунге кантип жетти», Мамбетжусуп Амантур- 
дун «Баатырдык эпос «Манастын» формаланып енугуусу ж ана улануу барышына 
божомол», Эсен Айсанын «Манас» айтуучулук енердун келуу кайнары» мака- 
лаларында эпостун жаралуу жана таралуусундагы езгечелуктер тарыхы коом- 
дук жагдайлар маданияттык катмарлар талкууланып ж ы й н а к т а л ы п  бер и л ет . М а 
Хуймий Шу Мийдин «Байыркы эпос «Манасты» замандаш кан жагдайда таралуу 
езгечелугун изилдее» («Иле педагогыка институту илимий журналы» 2014-жыл) 
ян вийвийдын «тируу ж ерелге -  оозекн таралган адабпят ж ана Ш инжацдагы 
«Манас» эпосу» («Санжы институту илимий журналы, 2013-жыл, 6-сан), Салы- 
Дам  М а к е л е к т и н  «белек тил элементтеринин «Манас>> эпосунун оозеки таралуу
су н д агы  ролу» («Тил ж ана котормо», 2009-жыл, 4-сан). Ш е Жиянли: «Оозеки та
ралган «Манас» эпосунун жандуу формада мурасталышы» («Адабият агартуусу», 
2013-жыл, 3-сан) макалалары  менен Лан Йиц айымдын «Манаска» жоромол» ки- 
тебинин 3-бабы «Манастын» таралуу, енугуу ж ана езгеруу барышында» эпостун 
таралуусундагы езгечелуктер замандаш кан бугунку доордогу эпостун таралуусу 
жуйелуу талкууланат.

Манасчыларды изилдее жандуу формадагы эпос изилдеесунун езегун тузет. 
Эпостун урпактан-урпакка мурасталып таралуусу мазмун жагынан байып 
енугуусу манасчылардан айрыла албайт. Манасчылар эпостун улантуучулары, 
ары эпостун жаратуучуларынан болушат. Андыктан манасчыларды изилдее эпос 
изилдеесунде ете зарыл мааниге ээ. Жуцгодо ж алпы  120дан ашуун манасчы тиз- 
меге алынып, анын ичинде 60га ж уук манасчынын айткан вариант узундулеру 
жазмага тушурулсе да залкар манасчы Ж усуп Мамайдын айткан варианты толук 
басмадан чыгып, белек тилдерге которулгандыгына байланыштуу Ж усуп М амай
дын манасчылыгы женунде бир кы йла кеп изилдеелер алып барылды. Залкар 
манасчы Жусуп Мамайды изилдеген макалалар 30 барчадан ашуун болуп, алга- 
чында Ху Ж инхуа мырза бул багытта эмгектенип «Жусуп Мамай ж ана «Манас» 
(«Ж уцго курулушу» 1979-жыл 10-сан) «Кыргыз элинин манасчысы -  Ж усуп Ма
май» («Элдик адабият» 1979-жыл 1-сан) макалалары н ж ары ялады . «Манас» таа- 
нуучулар Адыл Ж уматурду менен Токтобубу Ы сак кы зы  Ж усуп Мамайдын емур 
баяны, манасчылыгы боюнча «Заманыбыздын залкар манасчысы Ж усуп Мамай» 
арналуу эмгегин ж ары ялап , «Жусуп М амайтаануу женунде алгачкы ойлорун» 
ортого салып, емур баяны, манасчылыгы боюнча системалуу талкууга алды. Ар 
даражалуу «Манас» талкуу ж ыйындары нда Мамбеттурду Мамбетакундун «Жусуп 
Мамайдын ж араткы чты к мураскердиги», Момун Турдунун «Жусуп М амай
дын уйренуу езгечелугу», Толкун Турдунун «Жусуп Мамайдын «Манас» айтуу 
сыры», «Жусуп Мамайдын эпос айтуу чеберчилиги», «Таланттуу манасчы Жусуп 
Мамай» («Манас» эпосу женунде илимий макалалар ж ы йнагы  -  1» -  Ш инж ац эл 
басмасы, 1991-жыл), Нооруз Усеналынын «Жусуп Мамай вариантынын басмадан 
чыгуу ж агдайы», А лымж ан Абдыкеримдин «Залкар манасчы Ж усуп Мамайдын 
жаратуучулук чеберчилиги», Бакдеелет М уназылдын «Жусуп Мамайга байла
ныштуу ун сын сурет материалдарынын сакталуу жагдахты », Аалы Суйунбайдын 
«Жусуп Мамай айткан «Манастан» белек эпостор», Абдысалам Эметтин «Жусуп 
Мамайдын шакирттери» сы яктуу ондогон макалалар ж азылды  ж ана 2014-жылы 
5-айдын 26-28-кундеру Кыргызстандын Талас областында Кыргызстан президен- 
тинин алдындагы «Мурас» фонду жагынан «Заманыбыздын залкар манасчысы 
Ж усуп Мамай» темасында арналуу эл аралык талкуу ж ы йы н ачылып, Жуцгодон 
жоон топ М анаскейлер барып каты ш ы п, илимий тажрыйба алмаш тырууда бо- 
лушту. Мындан белек манасчы Эшмат Мамбетжусуптун манасчылыгы боюнча
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2010-жылы 9-айдын 28-куну Улуучат ооданында арналуу талкуу ж ы йы н етуп, 
Эшмат Мамбетжусуптун манасчылыгы талкууланды. Мындан белек манасчы- 
лы к кубулушу боюнча Тав Яцдын «Манасчылардын кайыптан алуу сыры» («Эл- 
дик адабият секиси», 1986-жыл, 1-сан), Ж ац  Янпицдин чарбачыларды кыды- 
рып текшерип, мол материалдардын негизннде жазган «Манас» жана манасчы» 
(«Ш инжан керкем  енеру», 1990-жыл, 1-сан), Мамбеткары Абдыкеримдин «Ма
насчылардын туш керуу эрекчелигине сереп салганда», Сайыпбек Аалынын «Ма- 
насчылар аркылуу «Манас» эпосуна назар» сы яктуу м а к а л а л а р ы н  б ар д ы гы  м ол  
мазмундуу, жуйесу толумдуу, майнаптуу макалалардан турат.

Ж андуу формадагы эпостун сакталуусунда эпостун бар болуусу зарыл болсо 
да манасчы менен угармандардын кабылдоосу чечуучу РОЛЬ йТКараТ. МйШСЧЫ 
угарман текст ортосундагы байланыш м ы н д а й ч а  болот. Э постун  т а р а л у у  к ы й - 
мылындагы тирээнчулук милдет манасчы менен угармандарга жуКТвлуп, алар 
ортосундагы байланыш эпостук текст аркылуу иш ке ашат. Эгерде угарман
дардын угуп кабылдоосу болбогондо манасчылардын «Манас» айтуу кыймы- 
лы ырааттуу журуш пейт, эпос айтуу жерелгесу узгултукке учурайт. Мындан 
эпос айтуу жеролгосундегу угармандардын емурлук кучун билип алууга болот. 
Угармандарды изилдое эпос изилдеесундегу зарыл ж айы т болуп кезектеги эпос 
изилдвесундегу алсыз туйун катары каралып жатат. Ж акы ндан  бери кабыл кылуу 
эстетикасынын адабий изилдеедв кабыл алыныш ына ээрчий эпостун кабылдоо- 
чулары болгон угармандарды изилдое да эпос изилдеечулерунун назарын бурду. 
Лан Ниц айымдын «Эпостун таралып енугуусундегу угармандардын орду ж ана 
ролу» («Улуттук адабият изилдеесу», 1991-жыл, 3-сан), «Угарман «Манастын» 
жаны» («Манаска» жоромол» эмгегинин 5-бабы ички моцгул университети бас- 
масы, 1991-жыл), Мамбеттурду Мамбетакундун «Манас» айтуудагы ез ара таасир 
жана эсте сактоо жендему», Ады л Ж уматурдунун «Манасчылардын аткаруусу 
ж ана эпостун драмалык озгечелугу» (Шинжан; керкем  енор институту илимий 
журналы» 2005-жыл, 4-сан) макалаларында кабыл кылуу эстетикасы онутунен 
«Манас» эпосу ну н угармандары изилдееге алынат.

Манасчынын «Манас» айтуусу же угармандардын кабыл алыш ы  болсун 
бардыгы эпостук тексттен айрыла а л байт. Эпостук текст изилдеесу ж ана эпос 
изилдеесундегу зарыл ж айы т болуп текст изилдеесунде эпостук кейипкерлер об- 
разын изилдее бир кы йла салмакты тузуп келди. Ж ан  Янпицдин «Манас обра- 
зынын байыркы мифтик езгечелугу» («Улуттук адабият изилдеесу», 1989-жыл, 
4-сан), «Кеп улуттар маданият желесиндеги Алмамбеттин образы» («Батыш 
ереен изилдеесу» (1) 1991-жыл, 1-сан), Лыйу Фажундун «Манас идеялаштырыл- 
ган баатырдын образы» («Ж уцго эпос изилдеесу» Ш инж ан эл басмасы, 1991- 
жыл), Ж ан  Хоцчавнун «Манастын» ж аралуу доору жана Манас образы» («Улут
тук адабият изилдеесу», 1986-жыл, 3-сан), Шац Ш иж индин «Манас баатырдын 
образдуу туюнтулушу» («Элдик адабият секиси», 1987-жыл, 1-сан), Ку Лийдин 
«Манас образынын характериндеги системалашкан езгечелук» («Батыш  тундук 
улуттар институту илимий журналы», 1992-жыл, 2-сан), Лац Иицдин «Манас об
разы женунде талкуу» («Манаска жоромол» ички моцгул онвериститети басмасы, 
1991-жыл), Токтобубу Ы сактын «Каныкейдин керкем  образына алгачкы чалгын» 
(«Манас» изилдеесу», Ш инж ан эл басмасы, 1994-жыл), «Мыфтык образдардын 
тиби -  Айчурек» (1994-жылы, «Манас» эл аралык талкуу ж ы йы ны на сунуштал- 
ган макала), Макелек вмурбайдын «Манас» эпосундагы Манас образы» сыяктуу 
макалаларды керсетууге болот. Бул макалаларда баатыр Манас, Манастын уулу 
Семетей, Манастын хан чоролорунун образы ж ана Манастын хан айымы Каны- 
кейдин, Семетейдин хан айымы перп Айчуректун фантастикалык керкем  образ- 
дары бир кы йла системалуу терец изилдееге алынган.
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Эпосту тубелуктуу тартымдуулукка ээ кылы п турганы эпосто чагылыш- 
кан керкем  енердук туске байланыш кан болуп, ал ез журушунде эпостук 
текст изилдеесунун зарыл курамын тузеру шексиз. 90-жылдардан кийинки 
изилдеелерде эстетика тил адабият назары ялары  аркылуу эпостун идеялык маз- 
муну керкем  енердук езгечелуктерун изилдеген макалалар да кенен ж азылган. 
Ш ац Ш ижицдын «Манастын» керкемдук тусуне алгачкы чалгын» («Борбордук 
улуттар институту илимий журналы, 1980-жыл, 3-сан), Ж ан  Янпыцдын «Ма
настын» тил керкемдугу» («Батыш  ереен изилдеесу», 1 9 9 4 -ж ы л ,  3-сан) сы- 
яктуу макалаларда «Манае» эпосунун баян езгечелугу менен тил керкемдугу 
керунуктеш турулуи берилген. Мындан белек Лац Йиц аиымдын «Манастын» 
трагедиялык кунары» («Манас» изилдеесу» Ш инжац эл басмасы, 1994-ЖЫЛ) Мй- 
каласында эстетика илими ецутунен эпостогу эстетик к а т е г о р и я л а р д ы  к а м т ы г а н  
эстетикалык идеялар женунде талкуу жургузет. Сакен Омурдун << Манас ̂  ЭПОСуН- 
д а гы  эл достугу женунде», Макелек ©мурбайдын «Манас» эпосундагы достук», 
Токтосун Асанбектин «Манас» -  кыргыз элинин акыл уюткусу», Бакты гул Абды- 
решиттин «Манас» эпосундагы журтту суйуу руху», Ж ы лды з Амантурдун «Ма
нас» эпосу ж ана кыргыздардын элдик адабияты женунде», Токобай Турсунбай- 
дын «Жусуп Мамай айткан «Манас» вариантындагы элдик ж ее жомоктордун 
караж атталы ш ы », Адыл Ж уматурдунун «Формула метафора жана башкалар», 
Ж усуп Мамайдын «Манас» вариантынын тил керкемдугу» («Улуттук адабият 
изилдеесу», 2000-жыл, 4-сан), Асанбай Матилинин «Манас» эпосунун ыр уйкаш  
тузулушу», Ж ацбак Мамбеталынын «Манас» эпосун баштоо жана акырлаш ты- 
руудагы баяндоо езгечелугу», Кенже Абдыкернмдин «Жусуп Мамай вариантын
дагы кайталама чеберчиликтин колдонулуусу», Турсун Ж ум алы ны н «Манас» 
эпосундагы алаш сезун иликтегенде», Акбар Маметтын «Манас» деген аттын 
коюлушу ж ана анын мааниси», Амантур Абдырасулдун «Айтылуу «Манас» -  
маанплуу мурас», Токтонур Ааматтын «Манас» эпосунун драма лык касиети», 
Мамбет Ааматтын «Манас» эпосундагы манкурт керунушу», «Манас» эпосундагы 
ар улут элинин достугу женунде алгачкы  изденуу», Садык Дабыттын «Манас» 
эпосунун тырагедиялык кунары ж ана керкемдук езгечелугу» макалаларында 
эстетика илими енутунен эпостогу эстетик категориялар камтыган идеялык маз- 
мундар тилдик курамдар женунде талкуу жургузулет.

Адабияттагы жацы илим катары туптелген салыштырма адабияттын Жуцгодо 
тездик менен енугуусуне ээрчий ж акы нкы  жылдардан бери эпосторду салышты- 
рып изилдее иштери кыйла жанданууга жетишти. Лац Йицдин «Манас» менен 
«Жацгар» эпосторун салыштыруу» («Ойроттор изилдеесу» 1990-жыл 3-4-бирикме 
саны), Рын Чын Дорженин «Манас» менен «Жацгар» эпосторундагы окшоштуктар 
женунде» («Улуттук адабият изилдеесу», 1995-жыл, 1-сан), За Ш ыжийенин «Гис- 
сар» менен «Манас» эпосторун салыштырып пзилдееге алгачкы чалгын» («Иле 
педагогика институту» илимий журналы», 2012-жыл, 1-сан), Адыл Жуматурдунун 
«Манасчы менен жацгырчыны салыштырып изилдее» («Жунго моцгул таануу или
ми», 2005-жыл, 5-сан), Мамбеттурду Мамбетакундун «Манас» менен «Жацгардагы 
баатырдык жерелгенун бпрдейлиги жана ажырымы» («Манас» эпосу жоиундо или
мий макалалар ж ыйнагы -  1», Ш инжац эл басмасы, 1991-жыл) сыяктуу м акала
ларда Жуцгодогу эки атактуу эпостун окшоштук жана айырмачылыктары салыш- 
тырылат. Ж ан  Янпицдин «Кыргыздар менен Орто Азия турк элдеринин баатырдык 
эпосторундагы окшош элементтер» («Улуттук адабият изилдеесу», 1991-жыл, 
3-сан), Ли Чунхуй фан Шошындын «Казак баатырдык эпостору менен «Манас» 
эпосунун баян курулмасын салыштырып изилдее» («Жибек жолу», 2014-жыл, 
11 -ай саны) макаласында Орто Азиядагы кечмен элдердин эпостору салыштырма 
кылынып, ал эпостордогу ортоктуктар керсетуп берилет. Асет Сулайма, Бактыяр 
Бавудундун «Манас» эпосундагы ата-баланын кайчылыгы мотиви менен байыркы
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Грециянын «Одипос» турундегу жее жомогун салыштыруу» («Шинжац коомдук 
илимдер секиси», 1998-жыл, 1-сан), Аблажан Мухамметтин «Манас» эпосу менен 
«Иллиада», «Одиссея» эпосторун салыштыруу» («Кашкар педагогика институту 
илимий журналы», 1992-жыл, 1-саны), Лац Йицдин «Турк эпостору менен Гре
ция эпосторун салыштыруу» («Ж уцго салыштырма адабияты», 1993-жыл, 2-сан), 
«Манас» менен Греция эпосторун салыштыруу» («Улуттук адабият изилдоосу»,
1995-жыл, 1-сан) макалаларында турк элдеринин эпостору менен Греция эпосто
ру салыштырма изилдооге алынат. Бул салыштырма изилдеелерден турк элдери 
менен Грециянын аралыгы ошончо алые болсо да ал эпостордо кептеген окшош 
окуялыктардын бардыгын, атугул майда каражаттарга чейин окшош экени тац 
калыштуу. Мындан чыгыш менен батыш маданиятынын канча кылымдардан Обри 
етушуп келгендигине кубе бол обуз. Жакынкы жылдардан берки «Манас» эпосу- 
нун ханзу, англис, немис, уйгур, казак тилиндеги котормолорунун жарык керуп 
таралышына ээрчий «Манас» эиосун белок улуттардын эпостору менен мазмундук 
жана тил курулма баян езгечелуктеру берген таасири жагынан салыштырып изил- 
деген макалалар жарыкка чыкты. Нурай Ошур Шыяв Жундун «Манас» эпосунун 
англис тилиндеги котормосуна талкуу» («Кашкар педагогика институту илимий 
журналы», 2013-жыл, 3-саны), Аныюмужы Жемуанонун «Жыгы алоц» менен 
«Манастын» эпостук таасирин салыштырып изилдее» («Шичац институту илимий 
журналы», 2009-жыл, 3-сан) сыяктуу макалаларды корсетууге болот.

Эпостор таралуу барышында окшобогон жерлерде озгочо варианттарга ээ бол- 
гон. Окшош бир эпос бир чолкемдегу окшобогон манасчылардын кубултуп ай- 
туусунун аркасында мазмун услуп жагынан айырмаланган. Андыктан эпостун 
варианттарын изилдее да салыштырма нзилдеенун зарыл курамын тузет. Бул 
багытта Лац Йицдин Жусуп Мамай менен Эшматтын «Манас» вариантын са
лыштырып изилдеосун Жац Янпыц: «взгоруу жана ортоктук: «Манас» эпосу
нун атактуу варианттарын салыштырып изилдее» («Улуттук адабияты илдеесу»,
1996-жыл, 4-сан), Чын Выйго Яц Лицдин «Сапарбек Касмамбетовдун «Манас» 
вариантынын англис тилиндеги котормосуна баа менен Жусуп Мамай вариан
тын салыштыруу» (Улуттук котормо», 2014-жыл, 1-саны) макалаларын атоого 
болот. Манастаануучу Мамбеттурду Мамбетакун мамлекеттик-коомдук илимдер- 
ди изилдее фондунун илимий туру катары кабыл алынып жазылган «кыргыз эл 
ооз адабиятынын памир мектеби» (20) аттуу арналуу эмгегинин бешинчи бабы 
«Манас» жана Памыр мектебинде» Шинжац эл ооз адабиятчылар коомунун ар- 
хивинде сакталвш жаткан. 1961-жылдан 1964-жылга чейинки аралыкта жвш- 
налган материалдардан 48 вариантты жана Кыргызстандык манасчылардын 17 
вариантын салыштырып, окшоштук ажырымдарына ецут жургузуп, «Манас» 
эпосунун мектептерге белунуу маселеси «Манас» эпосунун Памир мектеби, «Ма
нас» эпосунун Афганистандагы варианты, Жуцго Памирдеги манасчылар жана 
алардын варианттары, манасчылардын устаз-шакирттик байланышы сыяктуу 
тармак темалар боюнча талкуу алып барат. Адыл Жуматурдунун «Манас» эпо
сунун варианттары жана окуялык курулмасына анализ» («Манас» изилдоосу», 
Шинжац эл басмасвц 1994-жыл), Токтобубу Ысактын «Манастын» беш турдуу 
вариантындагы «Кекетейдун ашы» белугун салыштырып изилдее» («Улуттук 
адабият изилдеесу», 2003-жыл, 3-сан), «Манас» эпосунун турдуу варианттарын- 
дагы баатыр Манастын аты-жонунун езгече маанисин чечмелее» («Элдик адабият 
секиси», 2013-жыл, 4-сан) сыяктуу кундуу макалаларды ернек кылууга болот.

Эпостогу мотивдерди изилдее да салыштырма изилдееге таандык болуп, жа
кынкы жылдардан бери эпосторду мотив курамы жагынан изилдее керунуктуу 
болуп келди жана бул тилкеде кептеген макалалар жазылдвк Алып айтсак, Жац 
Янпицдин «Бала тилее мотивин изилдее» («Улуттук адабият изилдеесу», 1993-
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жыл, 4-сан), Лан, Йицдин «Турк эпоеторундагы баатырдын езгече терелуу моти- 
виндеги шаман маданиятынын элементтери» («Элдик адабнят секиси», 1989-жыл, 
2-сан), «Баатырдын кайра терелуусу—турк элдеринин баатырларынын адам- жер 
мотивин изилдее» («Элдик адабият секиси», 1994-жыл, 3-сан) «Манас образы- 
НЫН байыркы маданияттык катмары -  баатырдын канкор, к а т ы н п о р о з , у й к у -  
чул, елуп кайра-тирилуу мотифи женунде изилдее» («Элдик адабият изилдеесу», 
1993-жыл, 2-сан), «Чыгыш-батыш адабиятындагы ЖЯЛГЫЗ К03ДУУ Д00 МОТИВИ» 
(«Батыш ереен изилдеесу», 1993-жыл, 3-сан), Ма Ли: «Кыргыз элинин баатыр- 
дык эпосу «Манастагы» мотив талкуусу» («Иле педагогика институту илимий 
журналы», 2007-жыл, 1-сан), Сайыпбек Аалынын «Манас» эпосундагы кээ бир 
мотивдер женунде», Бектур Илястын «Манас» эпосундагы кайып болуу мотифи 
женунде изилдее» сыяктуу макалаларды корсотууге болот.

«Манас» эпосун илимий изилдееде философиялык таанымдар боюнча да бир 
топ макалалар жазылган. Токтокан Ысмайылдын «Манасчынын жаралуусундагы 
коомдук катмар», «Манас» эпосундагы адамдык байланыш елчемдеру жана езун 
таануучулук женунде» («Улуттук адабият изилдеесу», 2013-жыл, 3-сан), Ток- 
тобек Курмантайдын «Манас» эпосундагы макал-ылакаптардын философиялык 
мааниси», Турганбай Касымдын «Манас» эпосундагы философиялык идеялар- 
дын демейдеги мааниси женунде», Адыл Максуттун «Манас» эпосундагы фило
софиялык ОЙЛОр», Садык Дабыттын «Манас» эпосунун азы ркы  адабият-керкем  
енерубуздун енугуусуне болгон таасири» сыяктуу макалаларда «Манас» эпосунун 
философиялык катмары, философиялык идея таанымдар талкууга алынат.

Эпостор болсо улуттук адабияттын казынасы сыяк кептеген курамдарды езуне 
камтыган. Бир улуттун миф аныз-легендалары, макал- ылакаптары, кошоктору, 
улуттук ишеними, салт-санаасы, улуттук кечуу кыймылдары сыяктуу орчундуу 
тарыхый окуяларынын бардыгы ошол улуттун эпосторунда чагылышып турат. 
Фольклор илими тургусунан Караганда Кален Асанакундун «Манаска» байла- 
ныштуу кыргыздын элдик уламыштары», Асанбай Матилинин «Манас» эпосунда
гы ырым-жырымдарга назар», Ыерайыл Акматтын «Жусуп Мамайдын «Манас» 
варианты жана кыргыздардын улуттук маданияты», Токобай Турсунбайдын «Ма
нас» эпосундагы сан тушунугу женунде», Сайыпбек Аалынын «Манас» эпосун
дагы табигатты ыйыктоо кез карашы женунде», «Манас» эпосундагы темирди 
улуктоо таанымы», Токтокан Ысмайылдын «Манас» эпосундагы табигат карашы 
женунде», Акбар Маметтын «Манас» эпосундагы тотемдык тушунуктер», Токто- 
гул Мамбеткабылдын «Манас» эпосундагы сут ээмп туугандашуу темасы», Мамет- 
турган Курмандын «Манас» эпосундагы Манас баатырдын буюмдары менен каруу 
жарактарынын келуу кайнары женунде талкуу» макалаларында «Манас» эпосун- 
да камтылган фольклордук каражаттар туркун мисалдар менен чечмелеп берилет.

«Манас» эпосу боюнча изилдееде кептеген изилдеечулердун бул тарых, салт- 
санаа, диндик ишеним, музыка, медицина, аскердик иштер сыяктуу окшобогон 
енуттен изилдееге киришкени кубанарлуу керунуш болмокчу. Тарых илими тур
гусунан эпоско уцулуп, эпостун жаралуу доору арка керунушу, ошондой эле кыр
гыздардын тарыхы байланышы жагынан изилдеген макалалардан Жац Иоцхай: 
«Жусуп Мамайдын «Манас» вариантындагы Бээжин, Орто Бээжин сырлары жана 
«Манас» эпосунун жаралуу доорун чечмелее» («Борбордук улуттар университети 
илимий журналы», 2006-жыл, 2-сан), Аблыз Орхун, Михрай Маметылынын «Ма
нас» эпосу жана ыйык жер -  Энесай» (1994-жылдагы эл аралык «Манас» талкуу 
жыйынына сунушталган макала), Макелек бмурбайдын «Манас» эпосуна байла- 
нышкан тарыхый башат» («Манас» изилдеесу» -  Шинжан эл басмасы, 1994-жыл), 
«Манас» эпосундагы тарыхка башбакканда», Ырысбек Абыкандын «Манас» эпосу 
менен кыргыздардын тарыхый байланышы женунде алгачкы талдоо» («Манас»
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изилдеесу», Ш инжац эл басмасы, 1994-жыл), Сакен вмурдун «Манас» эпосунда- 
гы «Бээжин» женунде», Оркалча Кыдырбайдын «Манас» эпосундагы каканчын», 
«Манас» эпосундагы эки баатыр — Манас менен Коцурбайдын образынын тары- 
хый тусу», Адыл Жуматурдунун «16-кылым фарыс жазуусундагы «тарыхтар жый- 
нагы» ж ана анын «Манас» эпосу менен болгон байланышы» («Улуттук адабият 
изилдеосу», 2002-жыл, 3-сан), Ж аанбай Асаналынын «Кыргыздар ж ана «Манас» 
эпосу» (1994-жылы «Манас» эл аралык талкуу ж ыйынына сунушталган макала), 
Турдубубу Абдылданын «Манас» эпосу менен байыркы жибек ж о л у н у н  б а й л а н ы 
шы» сыяктуу макалаларда тарыхый ецуттон «Манас» эпосун иликтееге алып, 
олуттуу тарыхый окуялар менен «Манас» эпосунун байланышын корсотуп берет.

Ма Чацйынын «Манас» ж ана арбак ишеними» (1994-жылы «Манас» ЭЛ йрй- 
ЛЫК талкуу ж ы йы ны на сунушталган м а к а л а ) , А б д ы к е р ы м  Р а х м а н д ы н  «М анас» 
эпосундагы туе ж ана сан тушунугу» (1994-жылы «Манас» эл аралык талкуу ЖЫ- 
йынына сунушталган макала), Ж ац  Янпицдин «Байыркы ишеним ж ана кыргыз- 
дардын байыркы дастаны» («Улуттук адабпят изилдеосу», 1989-жыл, 5-сан), Лац 
Йицдин «Манас» ж ана шаман маданияты» («Элдик адабият секиси», 1987-жыл, 
1-сан), Адыл Ж уматурдунун «Манас» эпосу жана ыслам дини» («Элдик мада- 
ният секиси», 2011-жыл, 3-сан), «Манасчылардагы шамандык касиет» («Улуттук 
адабият изилдеесу», 2004-жыл, 5-сан), Ж ум акады р Ж акы п ты н «Манас» эпосун
дагы байыркы кыргыздардын Ормон-Токой ишеними» (1994-жылы «Манас» эл 
аралык талкуу ж ы йы ны на сунушталган макала), Асанбай М атилинин «Кыргыз
дардын баатырдык эпосундагы коз боочулук жана палчылык» («Батыш  тундук 
улуттар изилдоесу», 1991-жыл, 2-сан), Бакты гул Абдырешиттин «Манас» эпо
сундагы баштапкы диндик ишенимдер» сыяктуу макалаларда байыркы ишеним, 
байыркы салт-санаа, дин, байыркы таанымдар вцутунен «Манас» эпосун талдоого 
алып кептеген ж ацы ча байкоолорун ортого салат.

Шо Тавнун «Жуцго «Манас» эпосчулук илимин изилдее» (Ш пнжац педагоги
ка университетинин 2013-жылдагы аспирантынын магистрлик макаласы) Ж ац  
Ж ицдендин «Кыргыз элинин эпосчулук илимине алгачкы жортуул» (Ланжу 
университети, 2013-жыл), Чийен Мьщзынын «Салыштырма эпосчулук илими 
ецутунон «Манастын» керкем  онер катмары на кайрылганда» («Улуттук адабият 
изилдеосу», 1995-жыл, 1-сан), Мамбетжума Мамбетакундун «Манас» эпосунун 
м узы калы к аткарылуусуна алгачкы  чалгын» («Манас» эпосу женунде илимий 
макалалар ж ыйнагы  -  1» (кыргызча, Шинжан, эл басмасы, 1991-жыл), «Манас» 
эпосунун обон турлеру» (1994-жылы «Манас» эл аралык талкуу ж ы йы ны на су
нушталган макала), «Залкар манасчы Жусуп Мамай менен Саякбай Каралаев 
вариантынын м узы калы к озгочелугун салыш тырып изилдее», Кечор Семеттын 
«Манас» эпосундагы аскердик тартип ченемдер», Ж умалай Ж усуптун «Манас» 
эпосундагы согуш ж ана согуш эрежелери жонунде баян», Турдубубу Абдылда
нын «Манас» эпосундагы жоокердык курал-ж арактары  женунде», Насурул- 
ла Урустомдун «Манас» эпосундагы кабарлашуу аргалары», Телогон Сатардын 
«Манас» эпосундагы кыргыз эмчилиги», Ырысбек Абдыкеримдин «Манас» эпосу 
ж ана кыргыздардын илим-техникалык кыймылдары» сыяктуу мындай эпосту 
турдуу ецуттон кептеген илимдердин кесилишинен изилдее алып баруу «Манас» 
эпосун изилдеенун челкемун кециртип эле калбастан эпос изилдеосун кецдик, 
ары терецдик багытында онуктурууго еболго тузуп берет. Бул ж агындагы  кыз- 
маттар колдоого алынып, 2013-жылы мамлекеттик-коомдук илим фондунун чоц 
туру «Манасты» универсал изилдее», чоц темасы манастаануучулар Адыл Жума- 
турду менен Мамбеттурду Мамбетакундун бирдикте сунушташы менен тастык- 
талып, ар салаадагы манаскойлердун изилдее кызматы на тартылыш ы «Манас» 
эпосун кец алкакта  ж ан-ж акты луу изилдеенун кешегесун ачып берди.
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Байас Т У Р А Л  -
И А р а б а е в  ат ы ндагы  М а н а с т а а н у у  и н с т и т у т у н у н  
М а н а с т а а н у у  жана м а д а н и я т т а а н у у  
кафедрасынын ага о к у т у у ч у с у

Б А Й Ы Р К Ы  ТУР АН Ж АН А ТАВР ТООЛОРУ

Аннотация
В этой статье исследуется топонимические названия «Тавр» и «Туран»,
которые отражены в а н т и ч н ы х  и в древнеперсидских источниках.

Ключевые слова: тур,тора,ту ран, иран, тавр, таврида, синай, саки, скифы, гре
ки, хоры и.т.д.

АЬя^гас!

1п 1Ы8 агНЫе 1оротт1ка1 пате Тарр апй Тигап ичск и'аз вкоьиеп т апИкаI апс! 
аигзкеп1 1гапз ипПкез.

Тке кеу гюогйз: 1иг, 1ога, 1игап% \гап, %ащ. 1аигЫа, з1пау, закз, зкг/з, §гекз, когз апй  
оНгегз.

Байы ркы  географтар Азия экиге: Кырымдагы Тавр тоолору, Кавказ кы рка 
тоосу, Копет-Даг, Гиндикуш ж ана Памир (Имай) аркылуу белунуп турарын бел- 
гилешкен [6.82].

Страбондун ж азганы  боюнча, «эгер Гиркан децизинен чыгыш ты  карай журуп 
отурсак, анда оц кол тарапта Индус децизине чейин созулуп ж аткан  тоону 
керебуз. Эллиндер бул тоолорду Тавр деп аташат. Бул кы рка  тоо П ампилия жана 
Киликиядан  башталат да, ар кандай аталыш тар менен аталып отуруи, Индус 
децизинен бутет» [12. 8,1].

Географтын ж азганы  боюнча, «Тавр тоолору А зияны  экиге белуи турат» 
[12.11,5,28]. Демек, бугунку кундо Тецир-Тоо, Памир, Гималай, Кунлун, Тибет 
ж.б. Улуу Тоолор системасы ж алпы  жонунан байыркы замандарда «Тавр» тооло
ру деп аталган.

Биз учун мына ушул сез («тавр») эмнени тушундурет, ошол кызык? Анткени 
ушундай аталыш менен бири-биринен алые уч жердеги тоонун аттары аталат. 
Биринчи, ушул Тецир-Тоонун, экинчиси, Кырымдагы тоонун, учунчусу, Арабия- 
дагы азыркы Синай тоосунун байыркы аталыштары катары белгилуу.
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Мисалы, Кичи А зиядагы Тавр тоосунун бир тумшугу Ж ер Ортолук децизине 
сайылып турат да, калган белугу Л икий  жээктеринен Киликияны н дарбазасына 
чейин созулуп жатат. Анын эн, бийик тоосу болгон Эржияс чокусунун бийиктиги
-  3916 м [4.161].

Тавр тоосу тууралуу «Библейская энциклопедия» деген создукте минтип ай- 
тылат: «Таштуу Арабиянын аска-зоолуу тоосу ж ана челдуу челкему, Египеттен 
чы ккан  кунден уч айдан кийин еврейлер келген ж ана аларга Кудайдан ы й ы к  
М ыйзамдын он «осуяты» берилген жер. Ошондуктан Ы йы к жазууда Синай кеп 
учурда Кудайдын тоосу, Иеговонун тоосу деп аитылат» [2 .64 /] .  Анан андан нары 
дагы мындай делет: «Арабдар да азы ркы  учурда бул тоо «Тур тоосу» же «Жебел
— Тур — Сина» деп аталат» [2.647].

Ж огорку маалыматтардан улам Синай тоосу байыркы замандарда «Тавр», 
«Тур» деп аталганын, ал азыркы  учурда да арабдар тарабынан ушундай аиты- 
ларын билдик. Андан башка, еврейлер аны ж ен жеринен «Иегово тоосу» деп 
аташ паганы, анткени Иегово кудайынын мыйзамдары ж ана улуу пайгамбардын 
осуяттары ж азылган ыйык «Тора» китеби Мусага ушул тоонун чокусуна чы ккан 
кезде асмандан тушурулгену бизге мурунтан эле маалым болчу. Эми биз анын 
еврейче ж ана арабча аталыш тарына таянып, Ы йы к Китеп ушул тоонун байыркы 
аталыш ынан улам «Тора» деп аталган бол со керек деген ойго келип отурабыз. 
Демек, Тора адегенде «ыйык мыйзам» дегенди эмес, «Тур тоосунан алынган мый- 
замдар» дегенди тушундурген.

Ал эми Кырымдагы Тавр тоолору боюнча, ушул эле Сездук мындай маалымат- 
тарды берет: «Байыркы Кырымдын туштук белугу, ошол жерде ж аш аган «тавр» 
элинин атынан улам ушундай аталган» [2.161],

Гекатей менен Гердоттун тушунда Таврика деп Кырым ж ары м аралынын 
туштук белугу гана айтылса, Страбон менен П линий бут Кырымды ушинтип 
атайт. Ал ар ках^сы замандарда ар кандай: «Таврика», «Таврия», «Тария» деп 
айтыла берген. Тавриданын байыркы калкы  болуп: таврлар, скифтер, аландар, 
готтор, хазарлар, гректер жана еврейлер саналып, алар ды йканчы лы к жана мал 
чарбачылыгы менен кесип кы лы ш кан .

Ушул эле Сездук таврлар тууралуу мындай дегтт: «Антикалык булактардын 
берген маалыматтары боюнча, Кырым ж ары м аралынын туштук белугунде жа- 
ш аш кан Тавриканын байыркы калкы . Келип чыгыш  теги белгисиз? Археоло- 
гиялы к казуулар боюнча, таврлардын алгачкы тарыхый эстеликтери б.з.ч. IX 
кылымдарга таандык» [2.161].

Демек, Кырымдагы тоонун аты ал жердеги ж аш аган байыркы элдин (тавр) 
атынан улам ушундай аталган.

Дал ушул сыяктуу эле мектеп ж аш ы ндагы  балдар учун чыгарылган Топони- 
м икалы к создукте да «Туран» ушул аймакта ж аш аш кан  «турлардын» атынан 
улам ушундай аталганы айтылат [9.194]..

Андай болсо Кичи А зиядагы тоонун ысмы эмнеден улам келип чы ккан? Ж е 
ал жерде да «тавр» деген эл жаш аганбы? Анда алар к ая к к а  кетиш кен? Эмне учун 
Тавр тоосу кийин Синай аталып калды?

Бул суроого азырынча биз так жооп бере албайбыз? Бирок мындай суроого 
жооп берууден качуу -  ал да чыныгы илимпоздун иш и эмес. Чынында, илимдин 
башкы миссиясы -  ал ушул убакка чейин кандайдыр бир децгээлде «белгилуу» 
болуп калган суроолорго эмес, биринчи кезекте жогоркудай ушул убакка чейин 
белгисиз болуп келаткан суроолорго жооп берууде турат. Ал эми «белгисиз» суроо
лорго жооп беруу, албетте, кы йы нчы лы кты , татаалдыкты, этиятты кты  ж ана оте 
кеп изденууну талап кылары  езунен езу тушунуктуу.
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«Ш кольный топонимический словарь» деген свздукте азы ркы  Туркиянын 
туштугунде ж айланы ш кан  Тавр тоосунун аталыш ы байыркы семит тилиндеги 
«тур» («тоо») [9.183.] деген созго байланыштуу тушундурулген.

Демек, «тавр» -  байыркы семит тилинде «тоо» деген эле сез. Корее, экеесу 
тец («тавр», «тур») эки диалектиде айтылган бир эле соз экен. Анткени «тур» 
да араб тилинде «тоону» билдирерин жогоруда айттык. Бул создун негизи: «ту- 
то-та» деп озгергон уцгуларда жатат. Бул уцгу сездер болсо, турк тилдеринде да 
«тоону» тушундуруп: «ту-то-та» же «туу-тоо-таа», «тув-тов-тав», «туг-тог-таг», 
андан нары: «тувр-товр-тавр», «тугр-тогр-тагр», «тур-тор-тар» ж.б. озгоруп айты- 
ла берет [7.169].

Мындан улам байыркы эллиндер Тецир-Тоого жергиликтуу элдин «ту-то- 
та», «туг-тог-таг» же «тув-тов-тав» же «тур-тор-тар» айтылыш тарын колдонуп, 
аны «тавр» деп аташ канын билууго болот. Тубу келип ЭЛе бул С03Д0р «ТООНу» 
тушундургон. Виз ушул кезге чехшн тупку маанисин ар кандай чечмелеп журген 
«туран» этнотопониминин этимологиясы да жогорку уцгу создорго байланыштуу 
чечмеленет да, алгачкы мааниси «тоо олкесу», «тоолуктардын мекени» дегенди 
билдирген. Мисалы:

1. «Ту», «туу» -  алтай ж ана чуваш тилдеринде «тоо», «бийик тоо» дегенди 
билдирет.

2. Кыргыз, казак  тилдериндеги «тер» деген создун мааниси: «тоо ичиндеги 
ереендун бийик жери», «уй ичиндеги сыйлуу орун»;

3. Памир ж ана Индонезия элдеринин тилдеринде «тор» деген сез бар экен, 
мааниси: «тоо», «чоку», «тебе»;

4. «Тур», «тура» деген сездер монгол тилинде: «чей», «шаарча», «сепил»; 
турк тилдеринде: 1.«чеп», «тосулган уй»; 2. «ейде бол, жогору бол, тик бол, туз 
бол»; тунгус тилинде: «када», «туркук»; алтай ж ана хакас тилдеринде: «конуш», 
«журт», «уй», «шаарча»;

5. «Туруг» деген сез тува тилинде: «аска», «зоо»;
6 . Индоевропа элдеринин ичинде каталон тилинде: «туро» -  «тоо», «чоку»; 

испан тилинде: «торре» -  «мунара», «тоонун чокусу»; кельт тилинде «тул» - 
«тоо», «аска», «адыр»; латын тилинде: «туррис» -  «мунара», «чеп», «сарай»; 
француз тилиндеги «тоур» ж ана румын тилиндеги «турн» да латын тилиндеги 
«турристин» маанилерин берет [7.566].

7. Кээ бир элдердин тилдеринде «то», «ту», же «тор», «тур» -  «кел», «суу» 
ж.б. маанилерге ээ. Мисалы, селькуп тилинде кел -  «то», «ту»; коми, ненец, уд
мурт тилдеринде кел  -  «то», ханты ж ана мансы тилдеринде кел -  «тор» же «тур» 
[7.553]. Айны тилинде «то» -  «чоц кел», хакас тобуна ж аткан  камасин тилин
де кел -  «ту», венгер тилинде да кел -  «то». Ал эми украин, карпат элдеринде 
келду -  «тов», «това» дешет. «Тор» термининин варианттары («тур, сор, шор, 
шур, лор») тууралуу Л.И . Калинин (ВФУЯ, 1967г.,4) кецири сез кылган.

Мындан башка угор тилинде кел, дециз -  «тенгер», эвенк тилинде «тонгер», 
монгол тилинде «тэнгэс», турк тилдеринде «тенгис», «денгиз», «дециз» ж.б. фор- 
маларда айтылат [7.554].

Бир элде «тоонун», экинчи бир коцшу ж аш аган элде «суунун» маанисин бер- 
ген «то», «ту» же «тор», «тур» терминдери тубунде ж алпы  жонунан «жер-суу» 
деген бир чулу тушунукту билдирип, кийин «эки элдин» эки ж а к к а  белунуусуне 
байланыштуу бир сездун эки мааниси да экиге аж ы рап калгандай? Б .а ., бир 
замандарда «жер-сууну» бириктирип тушундуруп турган «тор» ж е «тур» сезу, 
кийин саз, токой жерлерде ж аш аш кан  бир элдерде (угро-фин бутагына жаткан)
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«сууну», ал эми тоодо жашаган экинчи бир элдерде («турк-монгол-кыпчак» бу- 
тагына жаткан) «жерди» билдирген маанисин сактап калган окшойт? Мисалы, 
дал ушул сыяктуу эле керунуш «тецир» термининин «эки башка» маанилеринен 
да керунет. Б.а., жогоруда мисал келтиргендех! эле, угор жана эвенк тилдеринде 
«тецир» («тенгер» жана «тонгер») «суунун» (кел, дециз) маанисин берсе, М. Каш- 
кардын маалыматы боюнча, турк тилдеринде «тецирдин» бир мааниси «жерди» 
(«тоону») билдирген.

Бугунку кунде Тецир «уч катмар дуйнену» бириктирип турган  ту ш ун ук .  Б .а., 
Тенир — «жер-суу» гана эмес, ал «асман» дагы. Тагыраак аитканда, ал «Асман-  
Ж е р - С у у »  же «Ааламдын» синоними.

Дагы бир мисал: «Адам» деген сез -  ал бир гана «эркек» эмес, ал «аял» дагы. 
Тагыраак аитканда, ал «Эркек менен Аялды» би ри кти ри п  турган  сез. А н д а н  да 
тагыраак айта турган болсок, анда «Адам» — ал «Эркек-Аял жана Бала». Дал 
ушул сыяктуу эле Тецир -  ал «Асман-Жер жана Суу». Б.а., «Адам», «эркек», 
«аял» жана «бала» деген уч сездун ар бирине кандай тиешелуу болсо, «Тецир» да 
«асман», «жер» жана «суу» деген сездердун баарына бирдей децгээлде тиешелуу. 
Же дагы мындай айтсак болот: Асман -  «дух», Жер -  «материя», ал эми ал 
экеосунун ортосунда жаралган Адам -  «материалдык дух» же «духовный мате
рия».

Дагы бир мисал: «0гуз» (же «кара мал», «бодо мал»), ал бир эле «буканы» 
тушундурбойт, ал «уй » дагы. Тагыраак айтсак, ал: «бука-уй-торпок». Дал ушул 
сыяктуу эле: «А т »  («айгыр-бээ-кулун»), «ит» («дебет-канчык-кучук»), «тоок» 
( «короз-мекиш-жожо») ж.б.д.у.с.

Ошондуктан, «тецир» термини кайсы бир элде «тоону», экинчи бир элде «суу
ну», учунчу бир элде «асманды» тушундуруп атса, анда ага тац калуунун эч деле 
кереги жок. Бул керунуш жогорку «уч тушунукту» алып жургон «уч элдин» 
тубу бир болгонун керсетуп турат. Эгер ошол «уч тушунукту» алып жургон «уч 
элди» бириктирсек, анда «Тецир» -  «Асман-Ж ер-Сууну» бириктирип чулу бир 
маанини тушундурот. Эгер «учоену» ажыратсак, анда «Тецир» «уч элдин» бирин- 
де -  «асманды», экинчисинде -  «тоону», учунчусунде -  «сууну» билдирип калат.

Тубу келип, ушул «уч тушунукту» алып журген «уч эл» байыркы «бир элдин» 
«уч катмарын» билдириши мумкун? Тагыраак айтканда, улуу бабабыз Угуздун: 
«Кок хан», «Таг хан» жана «Тенгиз хан» деген уулдарынын ысымдарын бирик- 
тиргенде «Тецирдин» «чулу », «бутун» маанисин, ажыратканда «белунгон» маа- 
нилерин алабыз. Бул уч уулдун кыргызча айтылышы: «Кегой бий», «Тагай бий» 
жана «Колой бий».

Т.а., «Когей бийде» -  Тецирдин «асманга» байланышкан, «Тагай бийде» -  
Тецирдин «тоого» байланышкан, ал эми «Колой бийде» -  Тецирдин «сууга» бай
ланышкан маанилери жатат. Б.а., ушул учоондо Тецирдин «уч касиети» бар.

Орто кылымдардагы турк элдерин байкоого алсак, кок турктер учун Тецир 
-  «асманды» тушундургон, башка кээ бир турк элдери учун (М.Кашкар) Тецир -  
«тоону» билдирген, кимактар учун Тецир -  «суу» (Иртыш) болгон. А л  эми кыр- 
гыздарда Тецир уч тушунукту бириктиргея абалда сакталып калган. Кыргыздар 
учун Тецир -  «Кок », «Тоо» жана «Суунун» биримдиги. Кандайча? А л  сез Кыр- 
гыздын «тупку аталары» тууралуу жургондо болсун.

8 . Турк тилдеринде «Туран» деген адам аты, «Туран ойдуцу» деген топони- 
микалык аталыш кезигет. Э. М. Мурзаевдин жазганы боюнча, жогорку антро
поним жана топонимдин индоевропа тилиндеги этноним менен байланышы бар. 
Б.а., «Авестада» жолуккан бул этноним Арий элинин бир кочмон бутагы болуп
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саналат. Арийлер менен турлар бири - бири менен тынымсыз урушуп турушкан. 
VI к. Туркстан турктердун бийлиги алдында калгандан кийин, мурун ал элге эч 
кандай тиешеси ЖОК Туран, эми аларга тиешелуу болуп айтылып калды. Миф- 
те «тур» деген сезден келип чыккан «Туран» дайым «арий» деген сезден  
чыккан «Иранга» каршы коюлат. Болгону кийинки мезгилдерде Туран, Туркстан 
сыяктуу эле «турктердун елкесун» тушундуруп калды [1-2Д]-

Ошентип, «Тавр» тоосунун аты: «Тавр» -  «Таур» -  «Тоур» «Тор», «1ур» 
ж.б. болуп езгерет да, негизи «тоонун» маанисин берет.

Эгер жогорку сез этноним маанисинде аитылса, анда ал «тоолуктар» дегенди 
тушундурет. Бул ой «тур», бир мааниси «тоолук эл» дегенди билдирген «кыргыз» 
этнониминин байыркы арий тилиндеги котормосу эмеспи деген ОЙГО ТУРТОТ? Ай- 
дай болсо, «тур» менен «кыргыз» бир эле элдин эки элдеги эки баш кача аталы - 
шы болуп чыгат. Ал эми экеесунун тец маанилери болсо, «тоолуктар», «тоолук 
элдер». Мунун озу «Туран» -  «кыр гуз елкосу» дегенди билдирерин кабарлайт. 
Б.а., турлардын ез аты -  «кыргыз» болгонун билдирет.

Албетте, Турандын мындан башка «Тецир» менен байланышкан маанисин 
«Космостук мифте» айтканбыз. Ал боюнча, «Тецир» ысмынын чуваш тилинде 
айтылышы -  «тур». Б.а., Тецир Тоону чуваш тили менен айтсак -  ал «Тур Тоо» 
деген формага келет. Ошентип «Турандын» кецири мааниси: «Тур кудайынын», 
ал мекендеген «Тур Тоонун» жана ал жерди жердеген «Тур элинин» мекени» де
ген сез.

Дал ушул сыяктуу эле биз «арийлер» деп айтып журген арийлердин ез аты 
«курлер» («гурлар», «хорлор» ж.б.). Андан улам биздин айталы деген оюбуз бул: 
«Арий» этнотермини курлерго кандай тиешелуу болсо, турларга да дал ошондой 
тиешелуу. Б.а., «курлер» [18.] да, «турлар» [18.] да, ал турсун «сарлар» [18.] да 
арийлер болушкан.

Ошентип менин жеке пикиримде, Ирандын аталышы «арийлердин елкесу» 
эмес, тагыраак айтканда «курлердун елкесу» дегенди билдирет. Ал: «Кур+ан» 
-  «Ур-ан» -  «Иран» формаларына еткен. А  чынын айтканда, Иран -  «арийлер
дин елкесу» деп чечмелее -  ал тарыхты бурмалап келаткандык. «Арийлердин 
елкесу», б. а., «Ариана Вайжа» [21.] Туран аймагында болгон. Иран -  арийлер
дин бир бутагынын (курлердун) гана елкесу. Ирандын арийлери тупку ата журт 
катары «арий елкесу» деп, адегенде Иранды эмес, Турандагы азырынча бизге 
«белгисиз» бир аймакты аташкан. Б.а., «Авестадагы» «арий елкесу» -  ал арий
лердин Иранга жана Индияга кеткенге чейинки жашаган жери. Ал азырынча 
илимде белгисиз? Андан башка, Авестадагы Ахура Мазда жараткан «16 елкенун» 
бири болгон «Харойва» (же Ария) окумуштуулардын изилдеелеру боюнча азыр- 
кы Ооганстандын территориясындагы Герат. Бул дагы кийинки аталыш.

Ал эми Иран -  ал теоним маанисинде «Хурдун» (Ахура Мазданын), этно
ним маанисинде «курлердун» жери. Дал ушул сыяктуу Туран теоним маанисинде 
«Турдун» (Тецирдин), этноним маанисинде «турлардын» (кийин турктердун) ме
кени. Ал эми арийлердин учунчу бир бутагы болгон «сарлардын» мекени -  «Са
ран» («Серен», «Серик») деп аталган. Ал болжол менен кечмен элдер жашаган 
байыркы Кытайдын тундук-батыш аймактары.

Ошентип биз жогоруда, «Туран» топоними менен «Тавр» топонимдери лин- 
гвистикалык кез караштан алганда диалектикалык, тарыхый кез караштан 
алганда «теотопонимдик» тушунук менен «этнотопонимдик» тушунук бир мез
гилдерде пайда болгонун жана жер аттарынын этнотопонимдик аталышына Ка
раганда теотопонимдик аталышы кебуреек чындыкка жакын экенин далилдееге
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аракет кылды к. Б .а .,  аты аталган жер аталыш тары этностордун атынан улам 
эмес, адегенде кудайлардын ысымдарына байланыштуу пайда болгон. Б .а ., Ту- 
ран -  бир гана «тур» атын алып журген этнос ж аш аган жерди гана билдирбестен, 
ал ошол эле убакта ж алпы  Турга (Тецирге) сыйынган элдердин мекенин да Оил- 
дирген. Биз «сарлар» ж аш аган  -  «Саран», «курлер» ж аш аган -  Иран топонимы
боюнча да дал ушундай эле пикирдебиз.

Л. Гумилев жазгандай, ирандыктар менен турандыктар ЭКИ ЭЛ болгон ЭМ6С, 
алар эки диндн туткан бир эле эл болушкан [5.46]. Демек, «арий» деген аталыш  
эквесуне тец бирдей тиешелуу ысым. Бири -  отурукташ кан арийлер (курлер) 
болсо, экинчиси -  кечмен арийлер (турлар) болчу. Бул аталыш  (арий) сарларга 
да ОШОНДОЙ децгээлде тиешелуу. Сыягы, турлар менен сарлар б и р и г и п ,  к у р л е р г е  
карш ы  согуш канына Караганда, экввсу (сарлар менен турлар) бир динде болуш
кан окшойт?

Дагы бир айта турган нерсе: «скифтер перстерди «хорзарлар^ Д6ПШ6Н [&.17]. 
Негизинен, батыш элдери (эллиндер) ирандыктарды байыркы замандарда ж а л 
пы жонунан «хорлор» [3.147] деп айтыш кан. Менимче, бул аталыш  алгач бул 
челквмде ж аш аган  элдердин сыйынган улуу кудайы -  Ахура Мазданын ысмына 
байланыштуу болсо керек? Биз хорлорду кыргызча ж ана тупку айты лы ш ка жа- 
кын деген болжол менен «курлер» деп айтып жатканы бы з ошондон улам.

Ошентип, «турлар» -  «Туран» аймагында, «таврлар» -  «Таврида» деп аталган 
территорияларда ж аш аш кан .

Ал эми ушул убакка чейинки бизге жеткен маалыматтар, биз жогоруда айт- 
кан ойдун бир гана тарабын -  жер аталы ш ы нын этникалы к ысымга байланы ш 
туу келип чы кканы н гана айтат. Б .а .,  «тур» деп аталган этнос ж аш аганы  учун 
байыркы Борбор А зия аймагы -  «Туран», ал эми «тавр» деп аталган этнос ж а 
шаганы учун анын жердеген жери -  «Таврида» деп аталган делет. Биз чынында 
бул маалы матка да карш ы  эмеспиз. Бирок биздин изилдеелор этнотопоним менен 
катар «теотопоним» пайда болгонун ж ана ошол эле убакта Туранда анын теоло- 
гиялы к мааниси кецири экенин эске салабыз.

Эми кайрадан грек автор л ору на келели. Грек автор л ору Турандын тоолорунун 
ж ана сууларынын аталыш тары менен бирге, баш ка элдер аларды эмне деп ай- 
тыш арын да ж азып кетиш кен. Мисалы, Туран дары ялары нын эски ж ана жацы  
аталыш тары тууралуу Солин мындай деп жазат: «Бактрийлер Лаксат (Яксарт
-  Сыр) деп аташ кан дарыяны скифтер Силис дешет. Аны болсо Александр Маке- 
донскийдин аскерлери Танаид деп ойлошкон. Бирок Селевка менен Антиоханын 
аскер башчысы Деодам бул дарыяны кечип етуп, ал Танаид эмес, башка дарыя 
экенин, бул дарыя Персия менен скифтердин чек арасын аж ы раты п турарын да- 
лилдеди » [11.49,5].

Демек, Сыр дарыянын скифтер атаган аты «Силис» болгон. Бул аталыш тын 
байыркы Нил дарыясынын ээси -  «Осирис» менен байланышы ж окпу деген су- 
роону пайда кылат. Анткени кийинки  кездеги тарыхый изилдоолор Турандан 
кеткен арийлердин бир белугу Египетке чейин жетип, ал олкону бийлеп ж аш аш - 
канын кабарлоодо.

Птолемейдин ж азганы  боюнча, «Согдиана тундук-батышы Скифия, чыгыш ы
-  Яксарттан нары ж аш аш кан  сактар менен чектешет...» [10.12].

Биз учун абдан маанилуу маалыматтын бири ушул. Анткени ж алпы  «сак», 
«сармат» же «скиф» деп аталган байыркы Туран элдеринин кайсынысына биз
дин тиешебиз бар? Албетте, ар ким азыркы  учурда взунун ж аш ап ж аткан  жери 
боюнча багыт алып изилдее жургузет. Биз взубуздун ата-бабалар деп, тарыхка
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«сак» деген ат менен тушкен элди, анын ичинен «тецир тоолук сактарды» айта- 
быз. Анткени, биринчиден, бул аймакта азыр биз жашап жатабыз. Экинчиден, 
«Манас» эпосу берген маалыматтар боюнча да, бул Улуу Тоо аймагы биздин эл- 
дин тупку Ата Журту болуп саналат. Учунчуден, «тецир тоолук сактар» кийген 
«шоцшогой кийиз калпактарды» бугунку куну да, анын урпактары болгон кыр- 
гыздар башка элдердин баш кийимдерине алмаштырбай кнйип келатышат.

Плиний Туран элдери боюнча, мындан да кецири маалыматты берет: «Дарыя- 
НЫН (Яксарттын) бул жагында скиф уруулары  ж аш аш ат. Перетер ездеруне жакын 
ж аш аган уруунун аты боюнча аларды сагдар (сактар) деп аташат, илгерки жазуу- 
чулар -  аромийлер дешкен. Скифтер болсо, перстерди хорзарлар дешет... Скиф 
элдеринин саны сансыз, калкынын саны боюнча алар парфяндар МОН0Н Т6Ц6ШР 
алат. Ал элдердин ичинен атактуулары: сагдар, массагеттер, дайлар, исседондор, 
аетакилер, румниктер, пестиктер, гомодоттор, гистилер, эдондор, камылар, ка- 
макилер, эвхаттар, котнерилер, псактар, аримаспылар, антракаттар, хроазылар, 
ЭТаилер. Уккан сезге Караганда, буларга палейлерден напайлар келиш кен деш ет. 
Ири дарыялары Мандрагай жана Каспас. Скифтер жонундегу маселедей бир дагы 
маселеде жазуучулар мындай чаташышпайт, анын себеби сан жетпеген бул скиф 
уруулары кечмендер болуп саналат» [8.17].

Демек, бугунку кундегу тарыхчы окумуштуулардын милдети жогорку уруу 
аталыш тарын тактоодо турат. Мисалы: сайактар (сактар), мачактар (массагет
тер), тейиттер (дайлар, дахи-даса), усундар (исседондор), эштектер (аетакилер), 
урумдуктар (румниктер), гуздар (гистилер), камандар (камылар), кумыктар (ка- 
макилер), кыпчактар (псактар), гурзулор (хроазылар), адайлар (этаилер) ж.б. 
уруулардын аталыштары жана маанилери канчалык децгээлде бугунку кыргыз 
тилиндеги айтылган формаларына дал келет?
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Н А Р Ы Н Б А Е В А  И. -
к а н д и д а т  ф илологических  н а ук ,  ст арш и й научн ы й  
со т р у д н и к  И н с т и т у т а  я з ы к а  и л и т е р а т у р ы  
им. Ч А й т м а т о в а

К ВОПРОСУ О ТОТЕМИЗМЕ В ДРЕВНОТЮ РСКОЙ КУЛЬТУРЕ

(тотем  бугу — олень)

Аннотация
Данное сообщение — краткое осмысление о развитии тотемического образа в 

древнетюркской культуре,  в частности, кыргызской несказочной прозе. Объектом  
исследования является широко распространенный сюжет о матери-оленихе и волке- 
прародителе в р а з н ы х  вариациях.  Д ля  сравнительного анализа частично использо
ваны материалы из древних поверий японской культ уры в мифологическом разрезе.  
В силу своей предназначенности статья не сможет осветить всю полноту данной 
проблемы.

Ключевые слова: миф, анимизм, предание,  былички, образ, мотив, магия,  обряды,  
первопредок,  прародитель,  тотем, кайып, непорочное зачатие,  чудесное рождение.

ГОК ТНЕ (Н!ЁЯТЮ \ А ВОГТ ТОТЕМ18М Ш АХСП-ЛТ ТГКК1С СГГТГКЕ 

Кезшпе
Т /218 героН гз а зког! сотргеНепвюп аЪоШ йеие1орт.ЩЛ о/ Ьо1етгс сЪагас^ег т  

апсгегЯ ТигЫс сиИиге, зресг^гсгаНу, гп К у г д у г  туЯг. УУШщргеад з1огу аЬоиI Иге тоНгег 
йое апй ию^-апсез^ог гз Иге оЩес1 о /  Шийу т сИЦегеп\ иапаНопз.  ТЬеге ыеге изесI 
та{епа1з $гот апсгеЫ ЬеИе/з о/ ёарап езе  сиИиг'4 1п Иге туЯю1о§1са1 регзрес1ые.  Вие  
1о Из ргедезИпаЯоп, Иге агИс1е юШ по1 Ъе аЫе Iо ШитМгшЁш Иге сопгр1е1:епе88 о/  Иге 
ргоЫет.

Кеу юогйв: т у Яг, апгтгзт, I гасИИ ап ипаце, ЪуИпа, пгуЯго1о§гса1 гтаде, тоИое, 
т а§щ  сегетопу,  {ггз! апсез1:ог8, атс&ЩШ\ 1о1е?п, каугр, раг+епо§епег,  тагое1оиз ЫгЯг.

У каждого народа есть мифы ,  в которых говорится о предках, как  о неких 
божественных существах, не совсем похожих на людей, но совмещающих черты 
человека и животного. Древние верили, что именно эти существа, культурные ге
рои, рассказали людям о м а ги ч е с к и х  обрядах  и научили их разным искусствам и
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другим полезным вещам. Например, «необычной, странной формы камень, очень 
красивая гора, великолепное дерево, нежный цветок вызывали в сердце древнего 
человека благоговение. Считалось, что в них — в этих камнях, деревьях, цветах, 
вмещается бог. В далекой древности все, что имело отношение к повседневной 
ж изни человека, наделялось магической, божественной силой: животные, змеи 
и олени, волки и обезьяны, неживые деревья и камни и даже созданное челове
ком — зеркала, мечи, бусы... Все они могли вызвать божественный дух, а многие 
предметы, считалось, прячут в себе богов» [1:11.685]. Подобное мифологическое 
воззрение, характерное истории человеческой цивилизации, соответствуя аними
ст и ч еском у  восприятию мира, перекликается с философией шаманизма.

В мифическом сознании т от ем  — дух-хранитель, о б е р е г а ю щ и й  в е с ь  р о д  и 
каждого человека в отдельности. Как известно, в древние времена воспринимали 
тотемов как  своих предков, верилось, что после смерти сами воплотятся в свой то
тем или в растение, которое чтили. Во многих легендах м и р а  г о в о р и т с я ,  ч т о  т о т е м  
не выбирается человеком или родом, он «дается» роду. В тю ркской  к у л ь т у р е  м и
фологические представления о тотемах встречается в сюжетах эпических поэм, в 
ж анрах легенд, преданий и генеалогических сказов (санжыра), т а к ж е  о х о т н и ч ь и х  
б ы л и ч к а х  демонологического характера. Самое распространенное представление 
в мировой мифологии связано с тотемом волка (собаки), оленя (бугу) И Т.Д.

Устные рассказы, связанные с названными животными, находим в кы ргы з
ских генеалогических сказах-санж ыра о происхождении народа «кыргыз» и о 
племени «бугу». Известное генеалогическое предание содержит в себе миф тоте
мистического характера. Мюйюздюу эне — это рогатая мать Мюйюздюу байбиче, 
или Бугу эне, как  в народе называют — мать племени, чей род происходит от 
брака смертного человека с тотемом-матерью-кайыпа. Согласно древнему пове
рью Мюйюздюу эне — дочь к а й ы п а , божественного п окровит еля  диких жвачных 
животных. Представляем стержневой сюжет в разных вариациях из нескольких 
источников: «Однажды в горах Ала-М ышык вблизи нынешнего города Нарын, 
два брата-охотника нашли дочь кахтыпа и привезли к себе домой. Отец братьев 
ж енил на нее одного из них, это дало начало племени Бугу (олень)». По преданию 
она — прародительница племени бугу, по настоящее время населяющее берега 
Иссык-Куля. «Мюйюздюу байбиче запрещала мужу смотреть на нее, когда та 
моет голову. Однако тот нарушил запрет и увидел ее внутренности, после чего она 
умерла. А на утро ее тело не оказалось в юрте, в которой оставили. Рассказывают, 
что остались только следы копыт оленя, уходящие в горы» [Инв. № 319(4357); 
643(5281)]. В указанных текстах еще говорится, что на голове у нее имелись ма
ленькие рожки, которые обновлялись каждую весну как у всех оленей. По другой 
версии мифа: просила мужа не заходить в ее юрту без предупреждения, когда 
он заглянул туда тайком, то увидел вместо жены самку оленя (кайыпа), войдя, 
обнаружил, что юрта пуста. В том и другом варианте мифа она не вернулась, но 
через некоторое время в юрте оказалась колыбель с ее сыном. «Иногда охотники 
встречают Рогатую мать в горах» [1:11.192].

Почти во всех версиях данного мифа говорится, что Мюйюздюу эне (Рогатая 
мать) была дочерью кайыпа, покровителя диких ж вачны х животных, с благо
словения которой выж ивали охотничьи племена, потомки северных народов. Из 
приведенных примеров кыргызского мифа можно проследить элементы племен
ного тотема, обогащенного событиями из жизненной истории народа. Тотемисти
ческие отголоски, сохраненные в разных версиях указанного мифа, по многочис
ленным данным этнографии и истории, берет свое начало еще с той эпохи, когда
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часть предков нынешних кыргызов обитали на территории Южной Сибири. На 
это указывает сопоставление с материалами, собранные Л.П.Потаповым. Ученый 
пришел к выводу, что у алтайских народов представления о предке-олене более 
отчетливы. Исследователь полагает, ЧТО В последую щ ие века эта генеалогическая  
связь с тотемом-оленем оборвалась, а тотем превратился в духа-предка шамана 
(Потапов. 1935 -  С. 139). В то же время кыргызские этнографы С.М.Абрамзон и 
Т. Бая лиева в своих собранных материалах замечают, что «киргизские шаманы 
(бакши) представляли своего духа-покровителя не просто в виде белого оленя (ак 
марал), а называли ее своей матерью: «Ак марал менин апакем (Белая олениха 
—  моя м ать)» [10.15]. Находим параллели ИЗ МИРОВОЙ МИфОЛОГИИ, НаЩШЩ), В 
осетинском фольклоре змеевидное чудовище Руимон рож ден от оленя, в  опреде
ленное время небесные духи поднимают его на неба, разрубают на куски и тот 
возрождается снова [1.389]. Согласно тибетской мифологии «первый министр в 
перечне мудрых министров, имя которого означает Рулакье (букв, «рожденный 
из рога») — сын вдовы царя Тригумцэнпо. Отцом является горный бог Ярлха- 
шампо, который в облике огромного белого яка взошёл на её ложе (сюжет мифа 
перекликается с рождением Борте Чино и другие мировые мифы). Восемь меся
цев спустя царица родила сгусток крови и спрятала его в рог дикого яка. Через 
несколько дней в нем обнаружила мальчика» [1.389].

В кыргызской словесной культуре и в быту, как и во всех мифологических 
сказах мира, чудесно переплетаются древнее мифологическое мышление с истори
ей рода, племени или о священных местах. Родословное предание о Бугу эне, т.е. 
священной Рогатой матери, наглядный пример к сказанному. Например, Желден 
(доел, от чудесного дуновения) имя, обозначающее «от кайыпа» — ребенок, рож
денный от священного духа, путем непорочного зачатия. «Мюйюздюу эне слави
лась мудростью и способностью творить чудеса: Её служанка родила сына оттого, 
что выпивала воду, в которой Бугу эне мыла голову, за что она благословила ее 
потомство. Потомки Желден, одно из родовых подразделений племени Бугу, до 
сегодняшнего времени населяют южный берег Иссык-Куля» [Инв. № 587(1784)]. 
Ч.Ч.Валиханов, записывавший у местных жителей данный миф, заключил: «Ди
кокаменные киргизы свято чтят память этой рогатой матроны и до сих пор в го
рестных случаях своей жизни приносят ее памяти жертвы рода с мольбами. Она 
считается покровительницей озера Иссык-Куль и, по мнению народа, дух ее ви
тает над Иссыккульской долиной» [2:1.339]. Как видно из приведенного примера 
родоначальница описывается как зооантропоморфное существо, наделенное свер
хъестественными качествами. От благословения или от проклятия, исходящее 
от ее уст, зависело благополучие или несчастье целого рода. Таким образом, ми
фический образ Бугу-эне в лице одноименного племени-рода кыргызов синхрон
но сочетает в себе сверхъестественное и реальное. Основываясь на теоретические 
постулаты, выдвигаемые С.А.Каскабасовым [3.47-73], данный мифологический 
сказ был отнесен нами к категории тотемистических мифов [4.102-129]. Аноло- 
гичное воззрение воспето в эпосе «Коджожаш» по варианту Алымкула Усенбаева. 
В данном варианте сын охотника Коджожаша, погибшего от проклятия кайбере- 
на Сурэчки, Молдоджаш женится на дочери той самой Сурэчки:

Кийинкилер угууга Пусть слушают последующее (поколение)
Кийик болду кайыным. Породнился я с кийиками (дичью).
Кайберенден кыз алды, Взял девушку (в жены) кайберена,
Бу да Молдожаштын багы деп. И это счастье Молдожаша.
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В указанном варианте сама версия женитьбы заслуживает внимание по рас
смотренному нами вопросу: Сын погибшего охотника, со б и р ается  в п уть-д о р о гу  в 
ту самую скалу, где остались останки отца, дабы предать земле с п о л а га ю щ и м и с я  
почестями. В дальней дороге ему встречается та самая Сурэчки (мать-кайберен). 
В знак примирения изъявляет желание выдать за него замуж  свою дочь Ашаи- 
ран. Приводит молодого человека в свою ставку, приглашает в юрту (Ак орго), 
соберет своих дочерей, родичей — проходит церемония брака. На следующее утро 
Молдожаш со своей суженой просыпаются в чистом поле. Все что было, исчезло 
и все персонажи, кроме молодых — сын смертного охотника и дочь каиберена 
(тотема), вернулись в мир кайыпа.

Данная версия эпоса, созданная не раньше XIX века, а к ы н о м -и м п р о в и за то р о м  
А.Усенбаевым, еще раз подтверждает сохраненные рудименты тотемизма в архе- 
т п п п ч е с к о м  со зн ан и и  некогда охотничьих племен.

По мнению Н.А.Криничной «весьма архаичны представления, связанные с 
тотемной супругой-прародительницей, образ которой подчас сохраняется в пре
даниях». Далее останавливаясь на версии бессмертия Мюйюздюу эне (см. ссылки: 
1 и 2), сравнивая с персонажем эпического сказания «Едигей», где мать Едигея 
имеет тотемные свойства, исследователь резюмирует, что «смерть зооморфного 
существа, сохранение его внутренностей, крови, «рождение» ребенка, раскрыва
ется лиш ь на основе соотнесения их с анимистическими представлениями о смер
ти и воскрешения» [5.78-79].

Еще одна сторона вопроса, в связи с бессмертием тотема связана с его неубыва
ющей силой в качестве пищи. Ярким примером служит миф о тотеме-родоначаль- 
нике в саамской мифологии Мяндаш-пырре. Он — чудесный олень-оборотень, сын 
нойды (шаманки) Коддь-акки, зачавшей от дикого оленя. В других версиях мифа 
ее называют Мяндаш-девой, способной, как  и сын, превращаться и в оленя, и в 
человека. Мяндаш-пырре (как все культурные герои —Н.Н.), научил людей искус
ству охоты, запретил истреблять важенок... Люди приносили в жертву Мяндаш- 
пырре обетного оленя. После трапезы кости оленя накрывались шкурой: охотники 
верили, что олень (или его душа) вновь вернется живым на землю [11.192].

По этому поводу Криничная приходит к выводу что: «в тотемистических м и
фах очень часто наблюдается слияние субъекта с объектом. В результате оказы 
вается, что тотемный предок, обучающий людей искусству, сам этим плодом и 
является. (...) В свете изложенных представлений раскрывается семантика съеда
емой, но не убывающей при этом пищи» [5.57]. Данная версия еще раз объясняет 
мотив о роге изобилия.

В кыргызской мифологии вместо рога изобилия выступает копыта тотемно
го животного. Представляем краткое содержание названного сюжета: «Охотник, 
преследовавший раненную им марал (самку оленя), забрел в пещеру. В пеще
ре его встретила седовласая байбиче (уважаемая ж енщ ина в возрасте), налила в 
чаш ку, сделанную из копыта, кислое молоко (айран) и просила охотника впредь 
не стрелять в молодых самок. Сколько не пил охотник, айран в копыте не ис
сяк». Говорят, с тех пор он стал удачливым мергеном, поскольку угощение кай- 
берена (седовласой матери кайыпа) являлось ее благословением на охоту [Инв. 
№587(1784)].

Таким образом, выясняется, что в генеалогическом предании о Бугу эне уга
дывается несколько мифологических мотивов:

1) мотив бессмертия — её исчезновение после смерти и воскрешение в перво
начальной ипостаси;
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2 ) мотив нарушения табу;
3) мотив чудесного рождения: появление ребенка в колыбели в юрте;
и, наконец, мотив божественного родителя (в данном мифе: кайыпа), кото

рый в свою очередь порождающие мифы тотемистического плана, связанного с 
культом предков. Фольклористы, рассматривающие генезис охотничьих мифов в 
связке с происхождением тотемов-предков единогласно приходят к выводу, что 
кайып это и есть тотем, покровительствующие определенному племени или роду, 
восходящее к истокам солярных мифов [6.29 и т.д.], с чем и автор данного тек 
ста разделяет мнение Ф.Урманчеева. Божественное происхождение одного из ро 
дителей, по заключению Криничной, порождает мотив бессмертия. Потому что 
рожденный герой это и есть «возвращенец», т.е. он воплощение своего Небесного 
родителя тотема [5:там же]. Точка зрения Криничной уточняет выводы первого 
автора, поскольку Небесного владыку принято считать бессмертным.

Дополняя вышеприведенные выводы, со своей стороны заметим, что синкре
тический образ матери-прародительницы перекликается с другим генеалогиче
ским сюжетом из тюрко-монгольской мифологии. Это — всем известны й СЮЖ6Т 
о предке Чингизхана Борте-Чино — сына Небесного волка, супругой его была 
Гао-Марал («прекрасная лань»). В данной версии мифа мы видим удивительное 
сочетание двух тотемов: тотема-волка и тотема-оленя, от которых вели свое про
исхождение некоторые тюрко-монгольские племена. Однако в разных генеало
гических сказах одни считали себя потомками оленя (марала), а кто-то из них 
происходили от волка, третьи — от волчицы. О волке как о тотемном предке на
писана блестящая монография татарского мифолога Ф.И.Урманчеева «По следам 
белого волка» [6].
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ТЕМАТИКА И ОБРАЗЫ ЭПОСА «МАИАС » В КУЛЬТУРЕ  
И ИСКУССТВЕ КЫРГЫЗСТАНА

Аннотация
В статье рассматриваются способы и средства включения тематики и образов 

эпоса «Манас» в такие виды искусства как  драма, опера, литература.  Вы являет 
ся, что в процессе формирования современных видов искусства эпос оказывает ре
шающее значение в сохранении культурной самобытности кыргызского искусства.  
А н али з  проведен на основе драматических произведений, оперы «Айчурёк» и пове
сти Ч. Айт мат ова  «Ранние журавли».

Ключевые слова: эпос, советская культура,  национальная культура,  драма, опе
ра,  литературные образы, искусство,  эпические образы.

АЬй1гас1
ТНе агНс1е сопзгдегз и'ауз ап ё  теапз  о/ тсогрогаИпё Иге ‘М а п а з ’ ергс 1а1е’з Огете 

апд сЬ,агас1егз т зиск аН  / огтз аз ёгагпа,  орега апд  ШегаШге. И  геоеа1з Ига! гп 
т о д ет  аг1 / о г т з ’ / огтаИоп ргосезз ер\с {а!е р1ауз {ипс1атеп1;а1 го1е т ргезеыаИоп  о/ 
сиИига1 ипгдиепезз о/  К у г д у г  агк. Тке апа1узгз гз тайе оп Иге Ьазгз о/ ёгатаИс июгкз, 
Иге «Агскигеок» орега апс1 СкЛИ та1ои'з паггаИие «Сгапез Р1у Еаг1у».

Кеу июгйз: ергс 1а1е, 8ооге{ ШегаШге, еИгтс сиИиге, йгата, орега, Шегагу ск ага^ егз ,  
аг'1, ергс сНаг'ас^егз.

Жизненные представления народа, его уклад жизни и образ мышления отра
жаются в культуре и искусстве народа. Мировоззрение народа складывается века
ми и меняется очень медленно. Национальный культурный компонент раскрывает 
особенности национального видения мира, духовной культуры и сакральных цен
ностей народа. В то же время в XX веке процессы глобализации и интеграции су
щественно повлияли на менталитет кыргызского народа. Мы имеем в виду резкие 
социальные изменения в жизни народа после Октябрьской революции, периода 
строительства социализма, периода перестройки и, наконец, суверенного периода. 
С одной стороны взаимодействие с другими культурами помогло становлению и
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развитию современных видов искусства, расширило ее горизонты, с другой - искус
ство было строго регламентированным, социалистическим по содержанию и под
контрольным тем задачам, которые ставились партийным руководством. И тогда и 
сегодня резонно встает вопрос о сохранении национальной самобытности культуры.

В течение последнего столетия в кыргызской культуре произошли глобальные 
перемены, в результате которых кыргызы были вынуждены сменить не только 
кочевой образ жизни на оседлый, но и принять совершенно чуждую идеологию. 
«Негативность советского периода для кыргызской нации выразилась в приту
плении национального самосознания, переориентации исконно кочевого типа 
мышления на азиатский вариант, характеризующейся сплавом восточного и, в 
некоторой степени, западного сознания. Следствием этого явилось непринятие 
собственно изначальных принципов кочевого бытия, духовных ориентиров, что 
привело к снижению национального достоинства народа». [1. с. 65].

Характеризуя процесс становления и развития современных видов искусства, 
следует подчеркнуть, что устное народное творчество, эпосы, дореволюционное 
музыкальное искусство, древняя скульптура и архитектура оказывали и оказы
вают огромное влияние на специфику современного искусства. Непреходящее 
значение эпоса «Манас» в развитии различных видов искусства в нашей стра
не и сохранении самобытности культуры стал объектом нашего исследования. 
«Манас» представляет «единую героическую эпопею не просто семейной саги. НО 
тончайшего поэтического повествования о жизни и борьбе кочевого кыргызско
го народа за независимость, установление своей государственности, особенностях 
мироощущения, бытования, культуры, образования и всех других сторон жизни. 
Эпос предоставляет нам богатейшее представление о хозяйстве, быте, обычаях, 
отношениях с окружающей средой. Из него мы получаем представление древних 
кыргызов о географии, религии, медицине, философии, этике и эстетике. Эпос 
«Манас», по точному определению Ч.Валиханова, действительно является энци
клопедией всех сторон жизни кыргызского народа [2.]

Кыргызская культура советского периода отличалась тесным переплетением 
фольклора и культуры. Уже во второй половине 30-х годов кыргызские драматур
ги стали обращаться к историческим событиям, фольклорным образам. Духовное 
наследие прошлого и эстетический опыт эпоса «Манас» было велением време
ни грандиозного строительства новой жизни, с другой стороны давало возмож
ность помнить и сохранять менталитет и национальную картину мира. Это пье
сы «Ажал ордуна» Ж.Турусбе кова (1935); «Семетей» (1937), «Токтогул» (1938) 
Ж.Боконбаева; «Айчурёк» Ж.Турусбекова, Ж.Боконбаева, К.Маликова. В это же 
время созданы драмы «Манас и Алмамбет», Т. Сыдыкбекова и К.Рахматуллина, 
«Курманбек» К.Жантошева, «Жаныл» К.Маликова и А.Куттубаева, написано ли
бретто к опере «Манас» А.Токомбаевым и К.Маликовым и либретто к опере «Сей- 
тек» К.Ма ликовым

Вторым этапом активного творческого освоения материалов эпоса «Манас» 
стали 70-80-е годы. Используя фольклорные сюжеты в раскрытии духовного мира 
современника, драматурги и мастера сценического искусства. По мотивам эпоса 
в 80-е годы Ж.Садыков создал трилогию «Великодуш ный Манас», «Сын Манаса 
Семетей» и «Сейтек», ставшую достижением драматического искусства.

На примере творчества одного автора можно убедиться, что интерес к эпо
су не потерял актуальности и сегодня. Целую серию произведений по мотивам 
эпоса создает Ж.Кулманбетов: «Бедная жена Каныкей», «Когда Манас стал 
Манасом»,«Манас мой, родной», «Хан Джакып», «Кёзкаман и Кёкчёкёз, или 
Предатели» (2009)

В становлении оперного искусства Кыргызстана эпос «Манас» сыграл реша
ющую роль. В истории кыргызской профессиональной музыки 12 апреля 1939
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считается днём рождения национальной оперы, показана во Фрунзе. Композито
ры Б.Власов, А.Малдыбаев, В.Фере поставили лиро-эпическую оперу «Айчюрёк»
(либретто Ж.Турусбекова, Ж.Боконбаева, К . М ал и к о в а ) .  Д л я  с о з д а н и я  и  о ф о р м 

ления первой национальной кыргызской оперы русские профессиональные ком
позиторы совместно с А. Малдыбаевым обратились к тексту эпоса, в котором 
есть множество сведений: «По части материальной культуры вызывают интерес 
типы жилищ, разнообразная одежда, конское снаряжение, пища и т.д. Особого 
внимания заслуживает сообщение эпоса по военному делу, вооружению и боевой 
одежде. «Манас» содержит обширную информацию по духовной культуре, народ
ным знаниям (особенно, народной медицине), мифах, религиозных верованиях, 
народных играх и развлечениях, музыкальных инструментах и т .д . [3 с. 4]. Об
ратимся к тексту либретто:

1. Дворец Акун-хана, окружен захватчиками Чынкоджо, нареченная невеста
Семетея (сын Манаса) должна выйти замуж за его брата Толтоя, или дворец будет 
уничтожен.

2. Айчурёк просит отсрочки на 40 дней, чтобы найти жениха, превращается 
в лебедя и отправляется на поиски жениха. Она верит, что Семетей освободит ее 
народ.

3. Во время проводо Кулчоро, друга Семетея, Айчурёк встречается с Чачикей, 
просит найти Семетея. Чачикей прогоняет девушку. С нова п р е в р а т и в ш и с ь  в л е 
бедя, она улетает.

4. Семетей с друзьями собирается на охоту, но его белый сокол пропал. Его 
похищает Айчурёк, чтобы найти жениха. Семетей удручен пропажей, тайну ис
чезновения раскрывает мудрый Бакай. Когда-то Манас и Акун-хан решили по
женить своих детей по совершеннолетию. Айчурёк и Семетей встретились и влю
бились.

5. Семетей с дружиной отправляется освободить народ от захватчиков и спа
сти Айчурёк. Кулчоро побеждает Толтоя, Семетей -  Чынкоджо. Народ рад осво
бождению от захватчиков.

6 . Финал оперы рисует народные торжества по случаю свадьбы Айчурёк и 
Семетея, молодежь танцует и поет, опера заканчивается торжественным хором, 
прославляющим любовь, мужество и свободу [4. с. 102-105]

Опера знакомит зрителей не только с текстом эпоса, но обрядами, обычаями 
и традициями народа, мифологией, играми и развлечениями, не говоря уже об 
одеждах и убранстве жилищ и т.п.

26 мая 1939-го года в филиале Большого театра московские зрители впервые 
познакомились с оперой «Айчурёк», а 1 июня 1939 продемонстрирована в Большом 
театре во время Декады киргизского искусства и литературы в Москве. Оперу хо
рошо приняли в столице. Опера покорила слушателей богатством музыки, красоч
ным оформлением, талантливой игрой артистов. Она стала основой для развития 
национального оперного искусства, в том числе на тему и сюжеты эпоса «Манас».

Юрий Шапорин отмечал: «Музыка оперы, написанная композиторами В. Вла
совым и В. Фере, в основном построена на подлинно кыргызских народных мело
диях, пленительных по их строгой простоте и необыкновенно четких и упругих 
по ритму. В опере широко использованы и оригинальные мелодии талантливого 
композитора -  самородка А. Малдыбаева.

Работа композиторов В. Власова и В. Фере по освоению кыргызского фоль
клора заслуживает большой похвалы. В целом, опера «Айчурек» наглядное и 
неотразимое свидетельство огромных творческих сил кыргызского народа, чье 
искусство еще так недавно стало расправлять свои крылья» [5.]

Темы и образы «Манаса» нашли свое отражение и в художественной литера
туре. Фольклорные памятники не только основа наашей литературы в начальной
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стадии, но и своеобразный двигатель в ее дальнейшей эволюции. Эпос «Манас» 
- способ познания нравственного, трудового опыта народа, фольклор является 
живым кладезем и неисчерпаемым источником художественности.

В повести Ч. Айтматова «Ранние журавли» (1975) темы и образы кыргызского 
эпоса представлены в новом ключе. В повести не использованы отдельно выделен
ные сюжетные линии, но мы с полным правом говорим о продолжении традиций 
устного народного творчества. «Образы из эпоса пронизывают все повествование, 
проявляются в характеристике персонажей, национальном колорите, 
композиционной структуре, изобразительно-выразительных средствах языка. В 
повести проводится параллель образов подростков с героями эпоса «Манас». По 
СУТИ, Султанмурат и его десант выполняют задачи, стоявшие перед соратниками 
Манаса -  защита Отечества, своего народа... Это привносит в повесть героический
п а ф о с  [6 .  с .  2 3 ]

Эпос живет в сознании героев очень естественно, являясь как бы частью жиз
ни. Эта нерасчлененность эпического мышления ясно проявляется в повести... 
Старый Чекиш, встречая ребят на конюшне, говорит: «Думали, вам здесь манасо- 
вых тулпаров на расчалках будут удерживать?» [7. с. 104]; О председателе Тына- 
лиеве так говорилось: «Он стоял перед ними, пожалуй, как сам Манас, сивогри
вый, грозный, в кольчуге, а они перед ним, как верные батыры его» [7. с. 108].

В повести портрет подростков дается и реальный, и в эпическом ключе. В 
эпическом портрете превалирует плавность и напевность, его характеризует воз
вышенный стиль: «славный витязь Султанмурат... За ум и храбрость командиром 
назначен был он, сын Бекбая Султанмурат... А еще тайно любил Султанмурат 
красавицу Мырзагуль-бийкеч. Прекрасней всех улыбка у Мырзагуль-бийкеч. А 
стройна была как туркестанский тополь, а лицом бела, как снег, а глаза - как 
костры на горе темной ночью» [7. с. 108] Подобными характеристиками наделены 
и другие юноши-десантники.

Тема любви звучит свежо, по-новому. Аджимурат, узнав о любви брата, го
ворит: «Ты ее любишь, да? Как Айчурёк и Семетей, да?» [7. с. 129]; Отношения 
возлюбленных романтичны, робки и даже книжны, и что особенно важно, в них 
проявляется национальный колорит (вышитый платочек в подарок, как призна
ние в любви, передача любовного послания через младшего брата и т.д.) во всем 
чувствуется присутствие эпоса, национальных традиций.

Эпическое нерасчлененное мышление проявляется и в описаниях пейзажа. Во- 
первых, герои живут в предгорьях Манасова хребта. Султанмурат, разговаривая с 
конями, жалеет их, называя братьями: «Чабдар, ты мой брат, ты мой бороздовой 
конь. Ты тянешь плуг и меня несешь на себе. Прости, что и тебя хлещу кнутом. 
Так надо. Не обижайся, Чабдар.» [7. с. 150] Звучит то же ощущение себя частью 
природы, единения с ней, которое характерно для номадической культуры. Конь 
для кыргыза -  его часть, его крылья. Такое понимание выражено словами отца 
Султанмурата, в понимании аильных стариков, наконец, Султанмурата. Для Сул- 
танмурата земля -  кормилица, он должен вырастить хлеб для фронта, а первый 
помощник его - это конь.

В повести Айтматов использует средства, помогающие ощутить величие за
дачи, поставленной перед десантом -  помочь победить врага, своим трудом по
мочь приблизить победу. Такие как повторы: «И приближались те дни...»; «Так 
говорил председатель Тыналиев...». Фольклорные изобразительно-выразительные 
средства используются при создании портрета Мырзагуль-бийкеч и т.п.

В период суверенитета интерес к эпосу «Манас» только возрос. Эпос «Манас» 
становится объектом интереса и современных писателей. Не раз говорилось, что 
«Манас», с одной стороны этим мы можем гордиться, но в век компьютерных
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технологий трудно представить обычного человека, который прочтет эпос цели
ком, это занимает слишком много времени, язык произведения сложен, требует 
Комментариев, расшифровки, что тоже занимает время. Возможно, эти факторы 
привели к попыткам переложения сюжетной основы стихотворного эпоса на язык 
прозы. В 1996 году издан роман А. Жакыпбекова «Тецири Манас», книга Т. 1ок- 
тогазиев «Айкол Манас» , в 2011 году создано учебно-хрестоматийное пособие ДЛЯ 
обучающихся В образовательных организациях М.Байдж иев «Сказания о Манасе ,  
Семетее, Сейт еке», В 2015 году в Турции издана книга Темирлана Сарлыбек уулу.

В 1995 году К. Жусупов, много сил отдавший популяризации великого эпоса, 
издает прозаический пересказ эпоса «Манас» для детей . Это п р ек р асн ы й  прим ер  
достойный подражания. Книг такого плана должно быть много, и предназначены 
ОНИ ДЛЯ Детей разного возраста. По эти м  к н и гам  м ол од ое  п окол ен и е  п о з н а к о м и т 
ся с былой судьбой кыргызского народа, они должны дать понятие какой он был 
п реж де. Через образ Манаса дети должны увИДбТЬ, ЧТО НйШ Н&РОД ЛЮбИЛ й ЧТО 
ненавидел, почувствовать хорошие и, возможно, даже отрицательные качества. 
В эпосе дети не должны представлять себе богатырей настоящими, жившими 
когда-то людьми, а должны видеть в них олицетворение целой эпохи народной 
жизни, черты народного творчества, уцелевшие и дошедшие до нас в том виде, 
как создал их народ. Таким задачам отвечает, например, серия книг для детей 
по русским былинам: «Русские былины», «Герои русских былин», «Русские бо
гатыри», выпущенные в начале X X I  века в российских издательствах. Заботясь 
о расширении детского кругозора, издатели не забывают и о героях античности. 
Вспомним книгу К.И. Чуковского «Храбрый Персей», предназначенную для рус
ских дошкольников, или книгу В. Смирновой «Герои Эллады», пересказ легенды 
об аргонавтах и подвигах Геракла. В своих книгах «Троянская война и ее герои», 
«Приключения Одиссея», предназначенных для младшего школьного возраста, 
Е. Тудоровская, «учитывая возрастные особенности детей, излагает эпос прозой, 
перестраивает материал композиционно, соблюдая последовательность в изложе
нии событий, ориентируя пересказ на фольклорную поэтику [8. с.]

Приводя эти примеры, мы ставим целью привлечь внимание деятелей куль
туры и искусства, педагогов к этой проблематике. С учетом возрастных особенно
стей детей, начиная с дошкольного возраста, образ Манаса и эпос в целом должен 
стать достоянием детской литературы.

Завершая разговор о книгах и детях, следует сказать, что в наше время по
являются новые приоритеты в искусстве. Новые виды искусства, с помощью ко
торых тематика образ Манаса могли бы получить новый импульс. Например, 
мультипликация и анимэ. В X X  -  начале X X I  века в русской мультипликации 
приоритет отдан национальным былинам, на их основе подготовлена серия муль
типликационных фильмов: «Илья Муромец и Соловей разбойник», «Илья Муро
мец. Пролог», «Добрыня Никитич и Змей Горыныч», «Алеша Попович», «Алеша 
Попович и Тугарин Змей» и др.

Огромный интерес вызвало у детей появление мультипликационного фильма, 
на основе героического эпоса китайского народа «Мулан». Все эти факты говорят 
о возможности использования мультипликации для ознакомления детей с эпосом 
Манас, тем более, что кыргызская мультипликация имеет давнюю историю.

Для того, чтобы дать возможность японским детям, которые тоже не любят 
тратить время на чтение, ознакомиться в произведениями с классиков японской 
литературы, взрослые используют анимэ, где в красочной форме излагают суть 
произведений. Существует целый диск, посвященный творчеству именитых пи
сателей Японии. Можно по этому принципу познакомить кыргызстанских детей 
с сюжетом эпоса «Манас». В век компьютерных технологий, и Интернета это не 
будет стоить больших денег. Можно объявить конкурс на создание сюжетов из

170



эпоса, выявить победителей. Можно создать компьютерные игры, основанные на 
эпосе. Словом, есть много способов для популяризации образов и тематики «Ма- 
наса», стоит проявить инициативу.

Мы помним и гордимся «кыргызским чудом» - кыргызском кино, одним из 
достижений которого были документальные фильмы. Начиная с 1964 года, они 
получили более 60 дипломов и призов на различных всесоюзных и международ
ных кинофестивалях. Среди них «Манасчи» (1965) -  дипломная работа Болота 
ШаМШИева , фильм удостоился Золотой медали на Международном кинофестива
ле документального кино в Оберхаузене (ФРГ), в котором участвовали 80 стран 
м ира. Д о к ум ен та льн ы й  фильм был посвящен сказателю «Манаса» (манасчн) Са- 
якбаю Каралаеву, которого называли «Гомером X X  - го века», он знал на память 
все 600 ООО строк древнего кыргызского эпоса «Манас», на непрерывное чтение 
которого понадобилось бы полгода.

П оч ем у  мы вспомнили о нем? Новая волна интереса к тематик? ЭПОСй И обр&ЗУ 
Манаса захлестнула кыргызских, да и не только художников-документалистов. 
Еще в 1993 году вышел документальный фильм Э. Абдужапарова по мотивам эпо
са «Менин Пирим Алманбет». Второй фильм Абдужапарова на интересующую нас 
тему «Айкол Манас куту улук ЭЛ торосу» (2012) ВЫЗВаЛ бурную ДИСКУССИЮ. РбЧЬ 
идет о версии «Манаса» сказительницы Бюбю Мариям Муса кызы. В своем интер
вью режиссер отмечает: «когда сказителя Манаса... обвинили  в том, что ее труды  
- это нетрадиционный Манас, суррогатная философия, мракобесие, которые ничего 
общего не имеют с вариантами Саякбая Каралаева, и попытались полностью свести 
на нет версию Бюбю Мариям Муса кызы. Но это еще одна версия, и она имеет право 
на существование, потому что Манас - это такое явление, которое можно развивать 
только теологией, теософией. На мой взгляд, все эти домыслы не имеют ничего 
общего с реальностью, если раньше мы имели определенную когорту манасчи кон
ца X IX  и начала X X  века - это Сагынбай Орозбаков, в советское время - Саякбай 
Каралаев, на сегодняшний день у нас есть молодые манасчи, вплоть до 4-летнего 
Умута. Этот говорит о том, что сказание о Манасе не умерло и развивается по сей 
день. Мой фильм посвящается личности Манаса - кем он был, собирательным об
разом или конкретной личностью, существовавшей в истории, плач о котором на
растал в песнь, песнь передавалась из поколения в поколение и дошла до нас.» [9.]

В документальном фильме Нурбека Эгена «Рождение Манаса как предчув
ствие» (2010 ) отражено состояние современного кыргызского общества, совре
менная социальная и политическая жизнь, когда мы разобщены и многие разъ
ехались, разбрелись по разным странам. Автор картины говорит о своей картине 
так: «У  меня получился портрет страны через наших современников. Но идея Ма
наса проходит через фильм красной нитью. Это фильм о Манасе, который в серд
цах и умах наших современников. Все они тоже говорят о предчувствии Манаса. 
Автор показывает идею, что ожидается предчувствие рождения Манаса, который 
должен объединить народы и создать цветущее государство.» [10.] Автор прово
дит параллели между событиями современности и сюжетами из эпоса «Манас».

Внесение кыргызской эпической трилогии «Манас. Семетей. Сейтек» в репре
зентативный список ЮНЕСКО по нематериальному культурному наследию вы
звало интерес международного сообщества. В 2014 году Национальной комиссией 
Кыргызской Республики по делам ЮНЕСКО было объявлено о начале реализации 
совместного проекта с Азиатско-Тихоокеанским международным информацион
ным центром по нематериальному культурному наследию под эгидой ЮНЕСКО 
(Южная Корея) по документированию нематериального культурного наследия. 
Отмечается, что «в рамках проекта пройдут совместные документальные съемки 
короткометражного фильма по эпической трилогии «Манас. Семетей. Сейтек». 
«Южнокорейские эксперты совместно с манасчы проведут съемки в националь-
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ном комплексе «Манас Ордо» в Таласской области» [11.] Документальный фильм 
будет транслироваться на крупных телеканалах Южной Кореи.

ЭПОС, <<Манас» - ЭТО сокровищница духовной культуры кыргызского народа, 
поэтому всегда был, есть и будет предметом отражения различных видов искус
ства и не только. В статье мы рассмотрели лишь несколько видов искусства, где 
нашли свое отражение тематика и образы эпоса в прошлом и до настоящего вре
мени. Этот материал мог быть пополнен такими видами искусства, как живопись, 
графика, скульптура и др.

Являясь отражением всех сфер жизни кыргызского народа, эпос «Манас» на
шел отражение в национальной и мировой топонимике: Акыр-Таш в Тогуз-То- 
ро (где по легенде питался конь Манаса), Манасов хребет в Таласе, возможно 
оставшийся от целого ряда горных хребтов, ГфОТЯНуВШИХСЯ С ВДГй Н& север в 
меридиальном направлении от северной Индии и Тибета до Тянь-Шаня и носив
ший название Маниса. Сведения были взяты из древней персидской рукописи, 
географическом трактате X века «Худуд-ал Алам» («Границы мира с востока на 
запад»). Образ Манаса, таким образом, был популярен и в других странах. На 
Тибете есть святое озеро Манасаровар (по другому Манас сары), которое считается 
святым, в нем не купаются и не ловят рыбу. В древние времена остается актуаль
ным и наше время. На этой же территории начинается река Манас. В Казахстане 
на берегу Аральского моря есть местность под названием «Манас аралы» («Остров 
Манаса»), а также названия других местностей «Манастын чокусу» («Вершина 
Манаса»),» Манастын боз добосу» («Холм Манаса»), «Манастын коктусу» («Ущ е
лье Манаса»). В северо-западной Индии есть река под названием Манас. В Китае 
есть озеро, названное в честь Манаса.Перечень можно продолжать.

В последнее время именем Манаса в Кыргызстане названы многие учреж
дения, организации, улицы, аэропорт в Бишкеке, университет, одна из первых 
кыргызских опер, астероид, открытый ученым Николаем Черных.

Также в честь этого эпического героя названа высшая награда Кыргызстана.
В 2012 году в Москве открыт памятник Манасу, который находится в парке 

Дружбы и свидетельствует о дружеских связях Кыргызстана и России.
В заключении хочется выразить благодарность создателям отдельного науч

ного журнала, посвященного эпосу «Манас» за возможность ознакомления с ав
торитетным мнением ученого сообщества по проблемам поистине великого про
изведения кыргызского народа -  эпоса «Манас». Это большой вклад в развитие 
кыргызской культуры.
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«МАНАС» ЭПОПЕЯСЫ ЖАНА К0НЧУЛУК 0 Н 0 Р

Абстракция
В статье рассматривает ся  аспекты прикладного искусства,  ручной обработки  

кожи, о вещах сделанных из кожи в том числе дается более обширная информация  
об их видах в эпопее «Манас».

АЬвйгае!
ТЫв агИсЫ 18 деью1:ед 1о азрес1з о/ агЫ апд с га^ з ,  Иге пгапиаI ргосеззгпё  о/ 1еаИгег, 

Напдтаёе Огт§в / гот 1еа11гег 1пс1пМт§ тоге ех1епзгое гпроппаИоп оп Игегг Iурез т Иге 
ергс «Мапаз»

Кыргыз элинин тарыхын, материалдык жана материалдык эмес маданиятын 
жана жасалга-колдонмо енерун чагылдырган, оозеки элдик чыгармалардын ичи- 
нен «Манас» эпосуна бир дагы чыгарма тец келе албайт. Жазуу, сызуу канчалык 
енуккену менен адамдын жандуу айтып бергенине эч нерсе жетпейт. Жазылган 
окуя же заттык буюм канчалык керкем сыпатталбасын, туркун-тустуу кеп кара- 
жаттары менен шекеттелбесун угарманга манасчылардын, жомокчулардын, че- 
чендердин, кызыл тилдуулердун айтып бергениндей таасир, жыйынтык алып кел- 
бейт. Манасчы жумуру башына, муштумдай журегуне океан сымал толкуп турган 
эпопеянын баарын батырып, анын чыпчыргасын кемитпей, керкемдуу кеби калса, 
толуктап кошуп турса, кичинекей кызыл эттуу тили аркылуу кылымдан кылым 
кенектеп жааган ак жаан сыяктуу урпактан урпакка, муундан муунга, атадан 
балага таберик мурас катары еткеруп берип келе жатса, ал эми кыргыз эли манас- 
чылыкка езгече мамиле кылып, аны енердун туу башына коюп келген.

Канчалаган улуу деелеттер, хандыктар мамлекеттик енугуунун бийик 
децгээлине есуп жеткенден кийин ич ара чыр-чатактардын, чыккынчылык ку- 
тумдардын, так талашуулардын азабынан кыйроого, туцгуюкка келип кептел- 
ген учурда улуттук баалуулуктарга, кеенергус деелеттерге кайрылышкан. Бугун 
дагы биз, биз ецденген башка елкелер улуттук баалуулуктар гана аркылуу кы- 
йынчылыктан чыгып жатышат.
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Бир эмес уч ирет тецкерушту, кандуу Апрель тецкерушун башынан еткорген 
кыргыз эли, ар жолу Манастын, «Манас» эпопеясынын уцгусунан кайрат-кубат 
алып, эгемен жолун татыктуу улап келе жатат. Себеби «Манас» эпоиеясы кыргыз 
элинин кеене тарыхы, учуру жана келечеги. Ал эмн «тарыхты тануу, улуттун 
озогуне зыян алып келуу», -  деп тушунуу керек.

Кыргыз эли табиятынан жаратылышка жакын жашап, аларга тец ата мамиле 
кылып, коромжу, ысыраптан ыраак болуп, кийинки муунга: «Чепту кордосоц, 
кезге зыян», -  деп, тируу жандыктар эле эмес, есумдук же жанеыз нерсе болобу 
бардык нерсеге аяр мамиле жасоо керек экендигин белгилеп кеткен. Ал тургай, 
урунган буюмдары, колдонгон курал-жарактары дагы мицдеген жылдар араСЫН’ 
да эч езгеруусуз сакталып келгендиги бизге маалым [Абрамзон, 1999 : 81].

Дуйне элдерин тац калтырып келген «аттын каш касы ндай» бир ууч элдин

жасаган кен буюмдары (териден жасалган буюмдар) айтканга оцой, кврунушу 6Т6 
женекеи болгону менен кептеген тажрыйбаны талап кылган енорлердун катары- 
на кирет. «Манас» эиосунда тери, кийсе кийими, ичсе идиши, коргонсо к а л к а н ы -  
чы, чапса куралы, кетерсе урааны, жазса каты, мактанса сыймыгы болуп, андан 
турдуу буюмдар жасалгандыгы белгилуу.

Биздин максат, негизинен, «Манас» эпопеясында кездешкен териден жасал
ган буюмдардын турлерун, аткарган кызматтарын жана жасалуу езгечелуктерун 
алып чыгуу болгондуктан, аларды тизмектее менен бирге талдоо иштерин ДЭГЫ 
жургузе кетсек.

Иштетилген терилер, негизинен, экиге: туктуу жана туксуз тери деп белунген 
[Акматалиев, 1996, 222]. Манас эпопеясында кен буюмдарынын ичинен кандагай 
езгоче сыпатталат. Мисалга ала турган болсок, Жусуп Мамайдын вариантында 
хан Кошойдун кандагай шымына берген сынын карацыз:

...Курошке чыксам киерге,
Кудору шымым жок эле

[ М а н а с  Ж у с у п  М а м а й ,  2012,  146]
Алып квруп, алп Кошой:
Бир-эки булкса айрылбас,
Уч булкканга чыдабас,
Ашы етуп бул тери,
Кеткен экен коп жумшап...
...Ошол кезде кабылан,
Оюна алып жаргактан,
Баягы шым барбы? -  деп,
Сурап калды Ажьщдан.
Сууруп келди бир шымды,
Кориоченун астынан.
...Алып Манас барбацдап,
Кетеруле дардацдап,
Алып барып Кошойго:
-  Абаке кийип корчу, -  деп,
Кандагайды сунду эле.

Ушул эле кандагай шым Сагымбай Оробаковдун вариантында темендогудей 
сыпатталат:

Катыным чоркок киши эле,
Кылдыратып кетумо,
Кылып берген иш эле.
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Арык эчки териеи,
Атасынын керусу,
Ашаткыга жатыптыр.
Чыгы менен катыптыр,
Ийи катып калыптыр,
Кылдыр ийлеп салыптыр.
Арбак урган две Жолой,
Ат кетербес жее Жолой.
Алаасынан албасын,
Айра тартып салбасын,
Ал да болсо абацкы 
Абийири к е т и п  к ал б асы н !

[« М а н а с » .  Сагымбай Орозбаков,  I I I  к и т еп ,  1981,  
200 , 201 ]

Териге зала л кылдырбай 
Бир-бир кезгв аттырып,
Дацдун-Баштын текеси,
Териси калыц деп угуп,
Дацдуц тоонун тоо теке,
...Териси калыц бир эли.
... Кургатканда терисин,
Кундун кезун чалдырбай,
Кургатканын кундуйтуп,
Ак сандыкка каттырып,
Ашаткысын эринбей 
Аярлык менен Каныкей,
Жез челекке жаткырып,
Алма кабык алдырып,
Алты ай малма салдырып

[ «Манас». Сагымбай Орозбаков, I I I  китеп, 1981, 208]  
Ийи чала калат -  деп,
Алтымыш беш балбанды 
Алым салып ийлетип.

[ «М анас» .  Сагымбай Орозбаков,  I V  том, 1982, 94]  
Жеке байты бир шымдын 
Жети тайлык баркы бар

[ «М анас» .  Сагымбай Орозбаков,  1Утом, 1982, 95]

Бул жерден атайын эки манасчынын тен вариантын бердик. Анткени кан- 
дагай шымдын суреттолушу, жасалышы тууралуу эки манасчынын вариантта- 
рынан кызыктуу маалыматтарды кездештире алабыз. Мисалга алсак, Жусуп 
Мамайдын вариантында Кошой баатыр терини ашатканда откоро ашатып койгон- 
дугун баса белгилеп жатат. Тагыраак айтканда, ашаткыда кеп жаткан теринин 
сапаты начар болуп, тузга куйуп кетет [Автордун талаа материалы, 2008, 4]. Ал 
эми Сагымбай Орозбаковдун вариантында Кошой баатыр езунун кандагай шымы 
тууралуу айтып жатып, «арык эчкинин терисинен» шымдын жука болоорун, ан- 
дан сырткары аялынын тери ашаткыга кеп кармап койгондугун жана чала ий- 
ленгендигин езгочо белгилейт. Демек, эки вариантта тен, керунуп тургандай тери 
ийлее ой  келди эле жасала бере турган иш эмес экендигин баамдоого болот. Тери
ни ашатуунун дагы убакыт ченеми, эн негизгиси малдын арык, семиздиги дагы 
маанилуу экендиги эске алынган.
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Сагымбай Орозбаковдун вариантынын тушундурмесунде кандагай тууралуу 
темендегудей маалыматты келтирет. Кандагай (тунгус, манчжур, монгол тилде- 
ринде хандагай -  багыш) -  тоо текенин, багыштын ж.б. тернспнен жасалып, баа- 
тырлар, балбандар жоого, балбан курешке, эр сайышка, оодарышка кийиш учун 
тигилген шалбар шым. Кальщ тернден, булгаарыдан жасалып, жоо куралы етпей 
турган согуштук ат жабуу да кандагай деп аталат. Кээде калын, тигилген жоо ки- 
йимдери, чарайна соот деп аталган [«Манас». Сагымбай Орозбаков, IV китеп, 1997, 
541]. Демек, жогоруда корунуп тургандай кандагай шымынын жаралышы Энесай 
кыргыздарынын маданиятына барып такалаарын божомолдоп айтса болот. Себеби 
багыш токойлуу, саздуу жерлерге байыр алган жаныбарлардын катарына кирип, 
Тецир-Тоонун тегерегинде болбосо керек. Балким, башка кошуна элдер менен бол- 
ГОН этномаданий байланыштардын н еги зи н д е  д а гы  к и р и ш п  тол ук  ы к т ы м а л . Ж е
болбосо кандагай шым деп атап олтурбастан багыш шым, тоо теке шым деп эле 
атап коюшмак. Мисалы: карышкыр, илбирс ичик, суусар, тулку тебетей ж.б.

Эпостон ушул эле багытта, «куреоке тон» тууралуу да баалуу маалыматты жо- 
луктурабыз. Куреоке тон -  эпосто баатырлардын сырткы жоо кийими, ошондуктан 
кобунчо соот менен катар айтылат. Профессор К.Карасаев: «Куреоке тон -  (кыр- 
гызча эскпче, байыркы турк тилдеринде куреоке -  ургаачы аюу) -  ЙСЫЛ КбЗДОМб- 
ден жасалаган сый тон, кийим», -  дейт. Жогоруда керунуп тургандай, куроеко 
(ургаачы аюу) менен асыл кездемеден жасалган сый тондун байланышы ачылган 
эмес. Байыркы турк элдеринин негизги сырт кийимдери уй жана ан, жаныбарла- 
рынын терисинен турган. Жакшы иштетилген терилер ар кандай кездемеден бы- 
шыктыгы, жоо куралына кебуреек туруштук берген бекемдиги (ал турсун алгачкы 
учурларда калкан, туулга, чарайна ж.б.у.с. калканч куралдар, кийимдер териден 
жасалып, кийин гана темир менен алмашылган) жылуулугу (жуну алынбаганы) 
менен айырмаланган. Экинчиден, айрым жаныбарлардын терилери жалан, прак- 
тикалык жактан эмес, ошол кездеги элдердин кез карашында магиялык касиет- 
ке ээлиги менен да (тотемдик жаныбарлардын катарында) озгечеленген. Айталы, 
грек мифологиясында Геракл, «Шах-намедегп» Рустам ар кандай эрдиктерин жол- 
борстун терисин кийип журуп аткарышат. Кошой кандагай шымды кийип (тунгус, 
манчжур, монгол тилдеринде багышты хандагай деп аташат, ал эмп багыш кыр- 
гыздын бир катар урууларынын тотемдик жаныбарлардын атынан келип чыккан 
аталышы), чоц намыс талашып Жолойго курешке тушуп, аны жецип чыгат.

Ба11ыркы Сибирь, Борбордук Азиядагы кепчулук элдерде аюу ыйык эсептел- 
ген. Демек, жогоруда келтирилген мисалдарга салыштырганда аюунун терисинен 
тигилген тон магиялык касиетке ээ болгон. Байыркы турк тилинде курк -  туктуу 
тери, кийим, ичикти билдирген. Мындай тонду жасоо учун уч жыл талап кы- 
лынган. Бул сездун куроеко менен тамырлаш экенин далилдее анча деле кы- 
йынчылык туудурбайт. Семантикалык жактан темендегудей езгергон. А  дегенде 
курееке аюунун терисинен жасалган тон аталса, кийин маанисин кецитип, жал- 
пы эле тондор ошол ат менен аталган [«Манас». Сагымбай Орозбаков, II китеп, 
1995, 745]. Жогорудагы тушундурмеден керунуп тургандай теринин жакшы-жа- 
маны, калыцы-жукасы, арыгы-семизи гана каралбастан диний, тотемдик ишени- 
ми дагы эске алынганы белгиленип жатат. Демек, кийип журген кийим, езгече 
сырт кийимдердин жылуулук, коркемдукторунен сырткары «колдоочу» «пири» 
сыяктуу же «анын кучу кошо кирет» деген терец ишенимдери болгондугун бай- 
кайбыз. Же болбосо: «Тон, эмне себептен ургаачы аюунун терисинен жасалышы 
керек? Эркек аюунун териси жараган эмеспи? деген табигый суроо жаралышы 
мумкун. Биздин оюбузча, кандай гана жаныбар болбосун анын ургаачысы езгече 
балалуу жаныбар кайраты, алгырлыгы, журектуулугу айырмаланып, туку му 
учун адамдын оюна келбеген эрдиктерди керсетуп келгендиги бизге Караганда,
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байыркы кечмендерге эц жакш ы белгилуу болгон. Ушул себептерден улам аюу, 
анын ичинен ургаачы аюу айрым кечмендердун, мергенчилердин тотеми болгон. 
Муну профессор О.Каратаев дагы томондегу изилдоелору аркылуу ырастайт:

Аюу дуйненун кепчулук элдеринде эзелтеден тотемдик жаныбар катары 
белгилуу. Байыркы турк тилдеринин диалектилеринде бул сез «а7^^», «асНд» 
формаларында айтылганы маалым. Азыркы тува жана хакас  ти ли н и н  айры м  
д и алек ти лер и н д е  «адыг», «азыг» турлорунде айтылат. Туштук Сибирь турк эл
деринде, езгече саха-якуттарда аюуга байланыштуу табу («тыюу салуу») сездеру 
кенен таралганы анык. Мындан сырткары, аюуга байланышкан бир топ эвфе- 
мизмдер белгилуу. Мисалы, саха-якуттар аюуну -  «0 x0 » (чоц ата), хакастар ~ 
«аба» (ата), алтайлыктар -  «абага» (таяке, ага), тувалар -  «ава» (эне, апа) деп 
яташат. Тунгус-манчжур элдеринде (эвенктерде ) «м а н г и »  аю у  к е л б ет ту у  адамды  
элестетип , ата-бабалардын духунун мифологиялык СИМВОЛУ, шам&НДсфДЫН бйШ- 
кы колдоочусу деген тушунукту билдирет. «Манги» сезу «аюу», «ата-бабалар
дын духу» маанисин туюндурат. «Тайганын кожоюну» деген ат менен белгилуу 
болгон аюу бугунку кунде да бугу, жолборс, буркут сыяктуу кайберендер менен 
бирге тотемдик ыйык жаныбар катары эсептелет. Изилдеочулер адамзат коому- 
нун енугуусунун энелик доордогу коллективдуу чарба жургузуу (коллективдуу 
ац уулоо) менен байланышына токтолушат. Сибирдин кепчулук элдеринде аюуга 
байланыштуу жамааттык тулео откоруу ритуал-майрамы сакталып келери маа
лым. Айрым изилдеочулер Туштук Сибирде тунгус-манжур урууларына чейин 
«манги» («аюу») аттуу уруу жашаганын далилдеп келишет [Каратаев, 2003, 27].

Сырт кийимдеринин бири -  ичик. Атайын иштетууден (ашатуу, ецдее, ийлее) 
еткен малдын, езгече кара козунун же баалуу жаныбарлардын кебунче илбирс, 
карышкыр, тулку, кашкулак терилеринен сыртын калыц, бышык кездеме менен 
тыштап, ошол эле териден чоц жака салып тигилет. Ичикти аял же эркек кие- 
рине байланыштуу тышталган кездемеде, кээде ичтелуучу териден да айырма 
болуусу мумкун. Ичиктер ичтелген теринин туруне жараша керпо ичик, тулку 
ичик, карышкыр ичик, илбирс ичик ж.б. аталат [«Манас». Сагымбай Орозбаков), 
1995, 425].

Тогуз ичик булгундан,
Топо жукпас кулпунган

[ «Манас».  Жцсцп М а м а й ,  2012, 143];
Ичин суусар иштетии,
Тышын буулум тыштатып -

[ «М анас» .  Сагымбай Орозбаков, I V  том, 1982, 91 ]

дейт. Бул жерден керунуп тургандай, бугунку кунде териси ете баалуу болгон ац 
териси -  булгундан, суусардан ошол кездерде эле ичик, сырт кийимдери жасал- 
гандыгы маалым болуп жатат.

Кыш киериц бир белек,
Тулку байпак жоролуу -

[М а н а с .  Сагымбай Орозбаков,  I V  том, 1982, 97]

деп тулкунун терисинен кызыл ашыкка ченеп тигилген. Мында тери туктуу иш- 
тетилсе керек.

Эпосто жаргак шымдан сырткары чалбар шым дагы кездешет. Ал териден, 
кебунче эчки, текенин терисинен тигилген [«Манас». Сагымбай Орозбаков, IV 
китеп, 1997, 578].

Бизге сулеесундун терисинен жасалган баш кийим, берк абдан кызыгууну 
туудурду. Себеби бул мезгилге чейин тулку, булгун жана керпе терилеринен жа-

177



салган баш кийимдерди, тебетейлерди жолуктуруп келеек, «Манас» эпосунда 
сулеесундун терисинен дагы тебетей жасалгандыгы белгилуу болду. Ал тууралуу 
темендегудей ыр саптар менен баяндалат:

Кырк чоронун мыктысы,
Кек сулеесун берк кийип.

[ «Манас».  К аралаев  Саякбай, ЫгсИп.кд]
Койкоё кийип суусар берк,
Жыргап жаткан чоролор

[ « М а н а с » .  К ара ла ев  Саякбай, Ы гй т .кё]

бул жерде, булгундун терисинен ж асалган беркту чоролордун м ы кты лары , ал эми 
катардаГЫ ЧОрОЛОр суусардан тебетей к и й ген д и ги  баса а й т ы лы п  жатат.

К иш  -  Сибирдин токойлорунда жашоочу, териси Ксфй-КурЭН, ТуСТВГу КЙЧЙЙС 
жаныбар. Аны монголдор булгун деп аташат. «Манас» эпопеясында «булгун-киш- 
тин» териси деген кош сез турунде да учурайт. Кээ бир жерлерде: «Киш ичик», 
«Киш жака», «Киш телпек» деген туюнтмалар дагы колдонулат [«Манас». Са- 
гымбай Орозбаков, III китеи, 1995, 637]. Карсак -  тулку, кээде беру, тулку сы- 
яктуу жойлоп журуучу жырткыч айбандардын жалиы аты [«Манас». Каралаев 
Саякбай, ЫгсИп.кё']. Демек, башындагы берк аркылуу алардын коомдогу ээлеген 
даражалары аныкталган же коомдун башка екулдеру алардын баш кийими аркы
луу даража чинин таанышкан енденет.

Андан сырткары, «куле» деп аталган думаналардын баш кийими дагы кезде- 
шет. Куу деп да аталган. Териден, тебесу бийик шоцшогой жасалып, башка баса 
кийилет [«Манас». Сагымбай Орозбаков, 1995 : 489].

Эпосто жай турмушта жана коргонууга кийилген баш кийимдерден сырткары 
колго тушкен туткундарды жана душмандарды жазалоо учун башка кийгизилген 
ширилер дагы берилген.

Башына шири салалык,
Уйге алып барып кыйнайлык -

[ «Манас».  Сагымбай Орозбаков, 1995. 205]

деген саптардан керунуп тургандай, шири салуу -  кыйноонун езгече туру, чачты 
устара менен алып, жыланач башка чылгый терини (кебунче жука, абыдан бышык 
жана кургаганда ете тез, абыдан кичирейип жыйрылуу сапатына ээ деп эсептелген 
тее терисин) каптап кийгизип коюшкан. Тери кургаганда башты кысып, ете катуу 
оорутуп, азапка салган. Мындай жаза башка шири кийгизуу, шири салуу, башына 
тери кийгизуу турлерунде кездешкен. Мындай жазалоо эпос боюнча калмактар- 
га мунездуу делип эсептелет (кыргыздар арасында муну колдонгондугу тууралуу 
эч жерде эскерилбейт) [«Манас». Сагымбай Орозбаков, 1995, 520]. Дагы бир туру 
«коок» деп аталган. Ал теенун ширисинен жасалган баш кийим. Туткундарды 
кыйнаш учун баштарына кийилген [«Манас». Каралаев Саякбай, ЫгсИп.к^].

Кечмендер учун ете маанилуу болгон кемер, кур, бел курчоонун дээрлик бар- 
дыгы тери, булгаары, кенден же ак кайыштан жасалган [«Манас». Сагымбай 
Орозбаков, 1995. 482]. Муну биз темендегу саптардан керсек болот:

Бото куру моюнда,
Эки колу боорунда

[ «Манас».  Сагымбай Орозбаков, I I  том, 1979, 218].  
Саймалуу калпак, сары шым,
Шалдыркан кисе, бото кур

[ «Манас». Сагымбай Орозбаков, I I I  китеп, 1981, 76].
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Кемерден сырткары «кисе» деп аталган, турдуу майда буюмдар тагылган кайыш 
кур дагы кездешет. Ошол эле учурда анын экинчи туру оттук жана милте салынуу- 
чу кайыш курдун милдетин аткарган [«Манас». Каралаев Саякбай, ЫхсНп.к^].

Дагы бир туру «жекене» деп аталат. 1-туру баатырлардын кемер куру. 2-туру 
мылтыктын огун сологон кур [Манас (Каралаев Саякбай), ЫгсИп.к^]. Атактуу ба- 
атырларга атайын арналып жасалган оцдонот.

Эпостон бут кийимдердин темендегу турлерун кездеш тиребнз:

Бутунда кош-кош етугу,
Келгири бар тепейген

[ «Манас». Сагымбай Орозбаков, 1995, 323].
«Келгир» -  кальщ булгаарыдан тигилген а п к ы тт уу  к еп п ч  [«Манас». С а гы м 

бай Орозбаков, 1995 , 482].
«Накер» деп аталган бут кийимдин дагы бир туру кездешет. Анын 1-мааниси, 

тумшугу шуштугуй келип, ейдо кайкалаган, оюу-чийуу менен кооздолгон азем 
етук; 2-мааниси, ошол эле отуктун баатырларга ылайыкталып иштетилген ок 
етпес улгусу [«Манас». Сагымбай Орозбаков, 1995, 499]. Ал эми «екчв» деп бут 
кийимдин апкыты аталыптыр [«Манас». Каралаев Саякбай, ЫгсНп.к§].

Кыргыз элинде: «Биреонун элинин султаны болгончо, езуцдун элиндин улта- 
ны бол» деген макалдын маанисин же «ултанды» квпчулук биле бербейт эмеспи. 
Корее, «ултан» деп отуктун таманы айтылат экен. Андан сырткары, «ултан бет» 
тушунугу уятсыз, абийирсиз (бети етуктун, чокойдун таманы маанисинде) деген 
маанини билдирген.

Туюк етук, кончу кен,
Чобдор отук такасыз

[ «М анас» .  Сагымбай Орозбаков,  I V  том, 1982, 68].

Бул жерден керунгендей, такасыз етук бир эле учурда «меку» деп дагы аталган. 
Моку адамдарга ысым катары дагы берилген. Мисалы, Мекуш, Мокубай, Меку 
деген аттар тарыхта коп кездешет.

Кыргыз элинин улуттук тамак-ашынын ичинен эц сыйлуу орунду ээлеген 
суусундугу катары белгилуу болгон кымызды жасоо, аны сактоо жана ичуу 
жорелголеру дагы ете маанилуу каада-салттардын ичине кирген. Жасалган иди- 
шинен тартып, саалган бээнин тусу, анын саалышы, кымыздын чаначка кую- 
лушу, бышылышы, ачытылышы, адамга сунулушу дагы чоц салтанат менен 
коштолгон. Же ете маани берилген [Автордун талаа материалы, 2012, 6]. Эми 
«Манас» эпосундагы айрым суроттеелерго кецулунуздорду бурсак:

Жети саба кымыз бар,
Тилекбай сенин уйуцде

[ « М а н а с » . Ж цсцп  М а м а й ,  2012  : 27]
... Уч жылдан бери камданып,
Даярдаган Акбалта.
Уч егуздун терисин,
Кермегин жакш ы кандырып,
Карагай менен тондуруп,
Же л киргизбей комдуруп.
Орду менен тиктирип,

Ж ык толтура койдуруп, 
Бишкек менен токмоктоп, 
Талкуулатып урдуруп,
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Эр жагында сабасы,
Баш кетеруп Балта дее,
Ал балдарды карады,
Сен экеец жаш, мен кары,
Тартынбай ич, -  деп кымыздан,
Керсетуп койду сабаны

[ «М анас» .  Ж цсцп М а м а й ,  2012, 28]
Алты жуз меште кымызды,
Аял кылбай таптырды

[ «Манас». Сагымбай Орозбаков, 1982 , 146].
Меш — серкенин терисинен жасалган чон  чанач. Кээде чон  чанач, жалггы эле 

чанач мааннсинде да айтыла берет [<<Манас>>. Сагымбай Орозбаков, 1995, -4^6].

Кеекерге куйган арактан,
Кеекеру менен учту ичти -

[ «Манас».  Ж цсцп М а м а й .  2012. 4 0 ]

бул жерден керунуп тургандай К00К0рГ0 КЫМЫЗ ЭМес, арак к ую лга н ^ ы гы  белгплуу
болуп турат. Демек, коокор кымыз учун эмес, кымыздан тартылган арак учун 
кооздолуп жасалган идиш деп бутум чыгарсак туура болчудай.

Архыттагы аракты,
Ата улуулап таратты

[ «Манас». Сагымбай Орозбаков, I I I  китеп, 1995, 29].

Архыт -  суюктук куюлуучу териден жасалган идиш -  саба, чанач, конок, 
конечок ж.б. [«Манас». Сагымбай Орозбаков, III китеп, 1995, 629]. Дагы бир 
«куп» деп аталган идиш кездешет. Ал бодонун терисинен жасалган идиш [«Ма
нас». Каралаев Саякбай, ЫгсИп.кё'].

«Манас» эпопеясында териден жасалган кийим-кечек, идиш-аяктардан сырт- 
кары Манастын курал-жарактарынын суроттолушу жана жасалышы тууралуу 
дагы кенен баяндалган.

Алсак сыр нахтзанын, кооруктун, камчынын жасалыштары тууралуу:
Жайдын куну болгондо,
Колу тердеп кетпеске,
Коло менен чырматам.
Кыштын куну болгондо,
Колу ушуп кетпеске,
Кой макмал менен каптатам.
... Как ыргайга саптаймын,
Пил терисин каптаймын

[ «Манас».  Ж цсцп М а м а й ,  2012, 46]
Торт жерден тебет коерукту,
Торт жердеги кееругу,
Сегиз огуз териси,
Куну тунго чыдабайт,
Огуздордун териси

[ «Манас».  Ж цсцп М а м а й ,  2012, 50]
Тацда туруп Белекбай,
Алтымыш эркеч сойдурду.
Жыдытып тугун кердирди,
Алтымыш коктон бердирди.
Озогун толгоп бурдурган,
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0 тквре чапкан кишисин,
Саргартып кулак тундурган.
Чокусуна чок койду,
Тушкунун учуна,
Сомдоп карыш ок койду.
Алаканын бек кылды,
Душманды карай бек кылды.
Табылгыга саптады,
Булдурге такчу жерине,
Чулгур салып кезеткен,
Абышканын кек торпок,
Эки энеге тел торпок,
Кудееру кылган ак кайыш,
Чаян туйуп, терс бай л ап,
Булдургесун тактырды

[ « М а н а с » . Ж цсцп М а м а й . 2012,  50].
Жогоруда келтирилген ыр саптарынан пил терисин дагы колдонушкандыгы 

айтылып жатат. Эгерде биз «Манас» эпопеясынын башында эле «жарымы тегун, 
жарымы чы н>> деген сездеруне пшене турган болсок, пил, кыргыздар байырла- 
ган жерлерде жашаган эмес. Бирок соода-сатык байланыш жакш ы енуккендугун 
ж а н а  у с т а л а р д ы н  изденуусун (текевр уста БвЛОКбаЙДЫН) ЭСКе аЛШНДа ТбрИНИ 
атайын алдырышкан ецдонот.

Дагы бир ото кызыгууну туудурган буюм, кевруктун жасалышы. Себеби Манас 
баатырдын курал-жарактарын жасап жатканда сегиз огуздун териси бир кунге 
чыдайбай, айрылыи жарабай калып жатат. Мындай учурларда калыц терилуу 
жаныбарларды издешкен. Тактоону талап кылган бир божомол бар, мумкун бол- 
со ошону сунуш кылып керсок: «Жаныбарлардын ичинен териси калыцы, бул 
-  керик (носорог). Кеерук жасоого кериктин териси гана жарап, алгач ошонун 
терисин пайдаланып, «кериктин териси» деп журуп кийин кеврук аталып кет- 
кен» деген. Бул ойдун дагы кайсыл бир децгээлде чындыкка жакындыгы бар 
экендигин кандагай шымынын аталышы, иилдин терисинин пайдаланылышы 
менен дагы далилдоого болчуда!!.

Чарайна -  кальщ булгаарыдан, кээде металлдан жасалган, денеге кынаптал- 
ган соот [«Манас». Сагымбай Орозбаков, 1995, 517]

Тешке найза шак этип,
Чарайнага шак этип

[ «Манас».  Сагымбай Орозбаков , 1995. 303].

Кыяк -  согуштук жоо кийимдеринин бир туру -  кальщ, катуу териден, бул
гаарыдан жасалган тешке тартылуучу калканч [Манас. Сагымбай Орозбаков, II 
китеп, 1995 : 749]

Саадак -  жебе салынуучу кутуча. Кээде жаанын бардык турманы да саадак 
деп атала берет. Саадак алгач тери, кайыш, таардан, кийин металлдан жасалган. 
Кол башчылардын, баатырлардын, атактуу мергенчилердин саадагынын бети 
жана ооз жагы турдуучо асемделии, четтери чачыланып кооздолгон. Саадакка 
айдалыга асына тургандай же курга илгендей кылып эки турлуу боо тагылган 
[«Манас». Сагымбай Орозбаков, III китеп, 1995, 642].

Коломсок -  кальщ булгаарыдан, же теенун терисинен тубу куушураак, ооз 
жагы кен кылып жасалган, ичи коцдей, жаанын огун салуучу куту, баштыкча, 
саадак деп дагы айтылат [«Манас». Сагымбай Орозбаков, IV китеп, 1997, 547].

Тарыхый булактар далилдеп тургандай эле темир дооруна чейин адамзаттын 
коргонуучу курал-жарактарынын копчулук белугу териден иштетилген. Албет-
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те, аларды иш тетуу, таж ры йба топтоо, тери иштетуунун ы км алары н ж огорку 
децгээлде енуктуруу бир эле доордо бутуп калган эмес, ал бугунку мезги л ге чейин 
уланып келе ж атат. Болгону айрым сынпоосту ы км алар ж ок болуп кеткени ме- 
нен ж ацы  ы км алар аркы луу толуктаны п ж атат.

«Манас» эпопеясы канчалы к ар тараптан изилдееге алыны п ж атканы  менен 
анын изилденбей ж аткан  ж актары  дагы кеп экендиги айгине болуп ж атат. «Ма
нас» эпопеясы баш калар учун эчак изилденип буткен тема болгону менен кы ргы з 
эли учун тугенбеген, эч качан кемибеген кенч.
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ЖОЛДОШЕВ Н. -
т а р ы х  и л и м д ер и н и н  кандидат ы

«МАНАС» ЭПОСУ ЖАНА БАЙЫРКЫ АЙРЫМ КЫРГЫЗ 
УРУУЛАРЫ ТУУРАЛУУ С03

Аннотация
В научной статье речь идет о древних кыргызских племенах,  которые часто 

встречаются в эпосе «Манас» такие как:, абат, бостон, канды, кесек, кыпчак,  най- 
ман, нойгут, оргу, тввлвс,  тейит и их  обитание местности.

Ключевые слова: абат, бостон, канды, кесек, кыпчак,  найман,  нойгут, тввлес,  
тейит

Аппо1аИоп
ТНе агИс!е 18 аЪои! Иге куг§уг  гсккШк 1з аЪои^ Иге апсгеп! Ку?'§уг ичЪез, и'ЫсН аге 

о ^ еп  /оипс! гп Иге ергс «Мапаз»§гоирзис1г аз : АЬа(е Ьоз1оп, К а п ё у  кезек, Кгрс/гак, 
Ыагтап, поу§Ш, ог§и, 1вв1вз, ТеуН апд дуоеШпё агеаз.

Кеу и>огЫз: аЪа1, Ъоз^оп, капйу,  кезек, курскак, паутап, поу§и1, 1ее1ез, 1еИ.

Кыргыз элинин оозеки чыгармалары болгон «Манас», «Эр Тештук», «Кыз 
Сайкал», «Ж ацыл Мырза», «Жоодарбешим», «Олжобай менен Киш имж ан», 
«Ж аны ш -Байыш », «Курманбек» ж.б. эпосторунда ичкилик урууларынын ата- 
лыш тары кенири жолугат.

«Манас» эиосунун Саякбай Каралаев айткан вариантында, теменку ичкилик 
уруулары Манас менен бирге болот: кацды, кы пчак, нойгут, набат (абат), найман 
[4.59,69]. Ал эми Сагымбай Орозбаковдун вариантында: кацды, кыпчак, нойгут, 
набат (абат), найман, тейит, каракесек, теолос уруулары [5. 14, 25].

«Манас» эпосунда Абат уруусу набат деген ат менен аталып, кыргыздар Ал- 
тайдан А нж ы янга кочуп келердеги окуяларга байланыштуу айтылат. Эпосто абат 
кыргыз уруу деп аталып, бул уруудан чы ккан  Акун бек, кыргыздардын жал- 
пы ж ы йы ны на абат уруусунун атынан келген Калдар деген эскерилет. Ташкенге 
аким богон абат уруусунун окулдеру айтылат [6.628,382]:
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Катаган, теелес, набаттан 
Калыц кыргыз баары бар.

Кацды уруусу, «Манас» эпосунда кацгы формасында айтылып, кыргыз уруу- 
су катары баяндалат. Бул уруу Манастын атасы Бай Жакыпка тууган эл. Бул 
уруудан чыккан Чегиш алп, Акбай жана Кадырбай баатырлар, Манас туулган- 
да жентек тою еткерулген Кацды тоосу (Алтайда) эпосто теменкудей суреттелет 
[9.231,274]:

Кацгылардын ичинде,
Чегиш деген алп эле.
Кацды, тейит, окчу бар,
Калкы кыргыз ушулар.
Кацгылардын Акбайы...
Кацдылардан Кадырбай...

Кыдырша «Манас» эпосунда кыргыздын белгилуу уруулары ны н бири. А л -  
мамбет менен Чубактын жол талашкан чатагында Чубак кыдыршалар женунде 
темондегудей оюн билдирет:

А  да кыргыз уругу,
Атын уксац кыдырша 
Анжпяндын улугу [7.366].

Кыргыз Республикасынын Улуттук илимдер академиясынын Кол жазмалар 
фондусунда сакталган документалдык маалыматтарда жана манасчы Б.Сазановдун 
айтуусунда кыдырша уруусу байыркы кырк уруу кыргыздын бир уруусу катары 
берилет [1.54].

Кыпчак уруусу «Манас» эпосунда кыргыздын уруусу деп айтылат, эпосто кып- 
чак уруусу жана ал уруудан чыккан бай Элеман, эр Тештук, Ошпур, Кылыч бек, 
Кыдырбай, чечен Таз, эр Урбу, Жасообек, Кокберу, Калдац бий, Жандоо бий, Ча- 
ганбай, Аралбек баатырлар айтылып, алар Манасты колдоп, бирге жургендугу, 
алардын даанышмандыгы, баатырдыгы кецпри баяндалат.

Кыпчак уруусу Чыгыш Туркстандын Кашкар, Кабак-Арт, Сары-Кол, Туша- 
рык, Камбыл деген жерлерин мекендеп, кыргыздын тейит, найман уруулары ме
нен чогуу жашашкан [6.39,304,267-272].

«Эр Тоштук» эпосунда Тештуктун эли кыпчак уруусунан экендиги айтылат. 
Ал Элеман деген байдын тогуз уулунун кенжеси. Эпосто кыпчактар Кашкар ме
нен Кебез-Тоонун аралыгын мекендегени айтылат [10.49,50,338]:

Кец Кашкардын ар жагы,
Кебез-Тоонун бер жагы,
Кец талааны жердеген,
Уругум кыпчак эл деген.

«Олжобай менен Кишимжан» эпосунда кыпчак уруусу женунде:
Тубу кыргыз эл экен,
Аты-женун уруусун 
Калыц кыпчак дээр экен.
Кыпчактардын Солтобай 
Кыз ала элек неме экен.
Торайгыр деген жерде экен 
Тоолуу кыргыз элде экен [3.147].
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Наймандар «Манас» эпосунда кыргыз уруусу деп баяндалат, бул уруудан чык- 
кан Кеген, Кебен баатырлардын аттары эскерилет. Наймандарды Алооке чап- 
канда алар Кырымга чейин барышып, ошол ж ак та  ж аш аш ат. Эпосто найман 
уруусуунун аталы ш ы нын келип чыгыш ы м узы калы к аспап «най» менен байла- 
ны ш ты рылат [6.46,628]:

Найман, шацгай да кыргыз,
Наймандардын Кегену...
Наймандардын Кебену...

Наамэ тешнп, най жасап,
Н аалы ш  кылдым асманга,
Анда биз Найман атанып,
Ж арады м жанды бакканга.

Нойгуттар «Манас» эпосунда кыргыз уруусу экендиги даана айтылып, чон, ка- 
затка каты ш кан  уруулардын бири катары саналат. Эпосто нойгут уругунун бийи 
Акбалта, анын уулу Чубак, Акымбек, Ш ацкы, ЭрменОйЙ (ШТЫРЛЭДЗДЫН ЙТТЙРЫ 
аталат. Ш ацкынын уулу Кербенбай баатыр мылтык адиси болуп, Урумдан кел- 
гендиги баяндалат. Нойгуттун кыздарынын су л у у л у гу , н о й гу т  у р у у су  а б ал тад ан  
ж а ш а г а н  Сары-Кол темендегу саптарда мындайча айтылат [4.41,145]:

Кара кандын уч уулу,
Нойгут, Ш ыгай, Ногой кан.
Нойгуттун уулу Койгут кан,
Акбалта, Койгут бир тууган.

Ардактуу Сары-Кол жерпм бар, 
Абийирдуу нойгут элим бар.

Аркар аяк , жез билек,
Ат кулугу нойгутта.
Кызыл кейнок, найча бел,
Кыз сулуусу нойгутта.

«Кыз Сайкал>> эпосунда Нойгут уруусунун ханы Карача, Кайып кандын бир 
уулу, ал Кец-Турпан тарабында калмак кандары менен чектеш ж аш агандыктан, 
элин жоодон сактап, бирде жецсе, бирде жецдирип, кытай, калмак кандары ме
нен тынымсыз кармаш ып турган. Нойгуттар Ала-Айгыр, Лобнор, Уч-Турпан, Те- 
кес, Кунее, Ж ылгындуу, Курее деген жерлерде ж аш аш кан .

Кец Турпан деген жеринде,
Кальщ Нойгут элинде.
Карача аттуу кан бол гон,
Кабары ж уртка дац болгон [2.299-301].

«Ж ады л Мырза» эпосунда нойгут эли алты уруудан куралып, Лоб дарыясы- 
нын боюнда, Сары-Колдо, Какш аалда ж аш агандыгы айтылат [8. 218,436]. Тары- 
хый кырдаалдардын себебинен XVII кылы мды н аягында кытайдагы нойгуттар 
жер которушуп, Каш кар аркылуу Кызыл-Сууну бойлоп, азыркы  Баткен районун- 
дагы Зардалыга кочуп келиш кен.

Нойгуттун кенен жайлоосу,
Дария Лобдун жээгинде...
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Алты уруу нойгут эли бар, 
Атактуу Ошпол жери бар.

Кайнап жаткан кеп нойгут,
Сары-Колду жайлаган.
Лоб дайра болот жерибиз,
Толкуган нох!гут элибиз,
Ушул элди башкарган,
Жацыл Мырза бегибиз.

Окчу «Манас» эпосунда кыргыз уруусу катары баяндалып, Ыепараны баш- 
каргандыгы, бул уруудан чыккан Салабат, Каракесек, Кейишбай баатырлар эпос- 

то теменкудей суроттелот [6.374,632]:

Окчу кыргыз уругу,
Ыспаранын улугу...
Окчу кыргыз уругу,
Кытайлар кылган улугу,
Ошо жерде туругу.

Тейит уруусу «Манас» эпосунда тейит жана кара тейит формасында «Чод  
казатка» катышкан кыргыз уруулары катары айтылат [5.165,230]. Эпосто тейит 
уруусу, бул уруудан чыккан -  Саламат, Акпай, Кайгыл, Богол, Тоорулчу (Тору) 
деген баатырлары Манасты коштоп жургендугу, тейиттердин Ташкен шаарын 
басып алгандыгы, алар кыргыздын башка уруулары менен Кытайга жортуул жа- 
сагандыгы, тейит уруусунун тарыхый бир кырдаалдарда Ооган жерине ооп бар- 
гандыгы суроттолет:

Качып барган кыргызда 
Катаган, тейит калкы бар,
Ооп качып баргандан 
Ооган деген кеби бар.

Кара тейит калкынан 
Кайгыл, Бегел, Тоорулчу.

Алтынчысы тейитти,
Алый коюп Ташкенди 
Аманат жанды кейитти.
Кыпчак, тейит, найманы 
Кытайга кыргын салганы.

«Манас» эпосунда жана ошондой эле «кырк уруу кыргыздын» тизмесинде 
тоолос уруусу да айтылат [5.94]. Эпосто теолестун 60 уруусу болуп, алар Ан- 
жыян, Кокондо жашашканы, алардан Шаабек, Медер султандар чыккандыгы 
томондогудей баяндалат:

Аксакалы кыркынын 
Анжыянда, Кокондо 
Алтымыш уруу тоолосум.

Атактуу арстан, бек болуп, 
Эл сурарсын, жудайын.
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Теелестун Медер султаны 
Тебе бийдин Кулж аны  
Тере Манас баатырды 
Тегеректеп турганы.

Булардан башка «Манас» эпосунда ичкилик  кыргыз уруулары болгон бостон, 
жоокесек уруулары, думара, кы зы л баш уруктары эскерилет [6 .501-502,523]:

Бостон, жоокес, думара,
Болжоп кореец буларга 
Баары кыргыз бал асы.

Демек, кыргыз элинин оозеки чыгармаларында азы ркы  убакта ичкилик  то- 
буна кирген абат (набат), бостон, жоокесек (дум ара) ,  к а в д ы ,  к ы д ы р ш а ,  
кесек (каракесек, кы зы л аяк, окчу), найман, нойгут, тейит (кара тейит), теелес 
уруулары аталат. Аталган уруулардан чыккан: Карача кан, Ш ырдак хан, Тейит 
хан, Акун бек, Кылыч бек, Шаабек, Медер султандар, бай Элеман, чечен Таз, Эр 
Тоштук, Эр Урбу, Эр Чубак, Акымбек, Аралбек, Ошпур, Жасообек, Кокбору, Кер- 
бенбай, Кеген, Кобен Ш ацкы, Саламат, Акпай, Кайгыл, Богел, Тоорулчу, Кур- 
манбек баатырлар, Сайкал, Ж ацы л М ырзалардын аттары аталып, йЛйрДЫН М(Ш(Ш 
учун болгон куреш теру кыргыз эпосторунда кецири чагылдырылып дацкталат.

Муну менен катар эпостордо алар жаш аган: Ала-Айгыр, Ж ы лгындуу, Кабак- 
Арт, Какш аал, Камбыл, Кунее, Курее, Уч-Турпан, Сары-Кол, Текес, Тоюнда, Тур
пан, Туш арык, Ошпол деген жерлер, Лобнор келу, Лобнор дайрасы, Ооган (Балк, 
Кундуз) елкесу, А нж ы ян, Кокон, Ташкен, Каш кар, Ыепара ш аарлары аталат.

А зыркы убакта оозеки чыгармаларда аталган ичкилик  уруулук тобуна к и р 
ген абат, бостон, кацды, кесек, кыды рш а, кыпчак, найман нойгут, тейит, теелес 
уруулары ошол эпостордо аталган жерлерде ж аш аш ат.
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Д Ы Й К А Н О В  С. -
к андид ат  физико-математических пади 
К ы р гы зски й  государственный университ ет  
им. И Л р а б а ева

«МАНАС» КАК СПОСОБ ПЕРЕДАЧИ ДРЕВНИХ ТРАДИЦИЙ 
И ДУХОВНОГО НАСЛЕДИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

«МА^ТА8» А 8 ТНЕ МОВЕ ОР Т К А ^ М 1 8 8 К Ж  0 Р  Л .\С 1 Е \Т  Т К А Ш Т К Ж 8  
А К В 8Р1К1ТОАЬ НЕК1ТАОЕ ОР Н1ТМАШТУ

В данной статье рассматриваются феномен, значение и смысл эпоса «Манас» в 
философском аспекте. Раскрывается суть эпоса «Манаса» в виде анализа вопросов 
духовного наследия, передачи и воспроизводства жизненной программы этнокулъ-  
туры.

К лю ч евы е  слова: Манас.  дух. душ а , предки, живые системы.

Т/из агИс1е сИзсиззез Иге рЪепотепоп . Иге иа1ий апё  т еат п§  о/ Иге «Мапаз» ергс 
гп Иге р1гИозорЫеа1 азрес1 . И  щоеаЦ Иге еззепсе о/ Иге ергс М апаз  аз а ге?1есИогг оп 
Иге зрггИиа1 1гегИа§е , Нхгпзггггззгоп апд герг'оёисИоп о/ еНгтс сиИиг'е о/ Ще рго§гат .

Кеуиюгйз: Мапаз ,  Иге зрггИ. Иге зои1, Иге апсез^огз, Иге 1Шп§ зуз1:ет.

Общеизвестно, что музыка, мелодия, живопись, скульптура, песня, книга, 
кино и другие средства глубокого эмоционального воздействия через слух, зре
ние, сознание способны проникать в глубины души человека. Искусство счита
ется тем сильнее, чем более тонкие чувства, ощущения, и потому более глубокие 
слои психики, оно может затронуть, разбудить. Сильные потрясения, волнения, 
страдания, переживания, идущие из глубин души, - душевные цунами- способны 
родить душевные тайфуны - раскрыть таланты, способности, родить стихи, музы 
ку, пробудить в некоторых особых людях, доселе неизвестные в них сверхъесте
ственные способности и явления, как  ясновидение, шаманство и т.д.

У высших животных их действия переходят в условные рефлексы после не
которого числа повторений. А после очень большого числа повторений во многих 
поколениях их условные рефлексы, стандартные поведения, привычки переходят 
в безусловные рефлексы, нравы и повадки, инстинкты. То есть природа нравов
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и повадок имеет своей причиной тождественное поведение очень и очень многих 
предыдущих поколений предков в определенных стандартных ситуациях. Это у 
животных.

Подобное же явление происходит и в психике человека. После длительных по
вторений из поколения в поколение у людей их мысли, знания, идеи, действия, 
то есть сознательные слои души, переходят в их чувства, ощущения. Отсюда по
являются, рождаются, формируются национальная мораль, ее нормы, ценности, 
национальный характер, то есть подсознательные и бессознательные слои наци
ональной психики. Итак, поверхностные слои души, то есть сознательные слои, 
при многократном повторении поведения, ЭТИХ действий В сознании, переходят в 
подсознательные, а если это поведение повторяется  во м ногих поколениях, то еще 
глубже, в бессознательные слои. Говорят же «Привычка переходит в хар&КТ(?р .̂

Можно сравнить этот процесс с наблюдаемым нами в природе ростом, развити
ем дерева. Из почки появляется листочек, который может стать зеленым ростком, 
затем - веткой, ветвью, а если это было совсем молодой саженец, то и стволом.

Здесь видимо и кроется волшебная тайна Манаса.
Человек генетически наследует от своих предков тонкие, то есть самые глу

бинные характеристики психики, такие как храбрость, трусость, хитрость, от
крытость, добродушие, темперамент, самоотверженность, способность к преда
тельству и т.д., то есть морально-волевые качества души - бессознательный и 
подсознательный слои психики. И считается, что невозможно генетически, по 
наследству передавать знания, язык, навыки и т.п., то есть сознательный слой 
психики.

Но оказывается человеку генетически передается и некоторая часть сознатель
ного слоя психики, наиболее глубокого, ставшего почти чувствами, которую мож
но разбудить с помощью некоторых психологических упражнений, внушений.

Кыргызы сумели в свое время решить задачу сохранения своей исконной души 
и нашли способ передачи ее своим последующим потомкам. Как? Каким образом?

Секрет заключается в самом «Манасе». Недаром наши предки считали, что 
«Манас» обладает магической силой, способен воскресить умирающего, дать силы 
ослабевшему, поднять на ноги больного и т.п.

Сам ритм, мелодия, такт, частота, волны, биотоки, слова, идея Манаса явля
ются той самой магией, способной разбудить в некоторых кыргызах ту скрытую 
информацию, тот кут переданный генетически от наших предков.

Иногда, например, после тяжелых психологических травм человек теряет па
мять, зрение, слух, способности. Но впоследствии опять же после глубокого пси
хического потрясения он может иногда восстановить утраченную память, слух 
и т.д. (Описан случай. У мальчика сборщика винограда, увидевшего под нога
ми змею и сильно испугавшегося, отказали ноги и он вынужден был зарабаты
вать себе на пропитание, выучившись на сапожника. Через несколько лет у него, 
после другого сильного эмоционального потрясения, полностью восстановились 
функции ног, но одновременно он утратил все навыки и умения сапожника. И 
примеров, подобных приведенному, можно привести сколь угодно).

В религиозных молитвах, колдовских заклинаниях, Коране, Библии (а также 
в проклятиях-каргыш, благословениях-бата) заключена эта магия, гипноз, воз
действие на психику человека, на волю, сознание, разум. Человек, ищущий успо
коения своей души, усердно работающий над собой, над своей душой, настойчиво 
изучающий, сам становится загипнотизированным, запрограммированным хитрой 
продуманной системой психологических упражнений: этими молитвами, пропове-
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дями, интонацией, словосочетаниями, звукосочетаниями подобно кобре перед зву
ком флейты и мелодией факира (видимо отсюда следует непременное требование 
ислама - читать молитвы только на языке оригинала). А  чтобы вы вести  и сти н н о  
религиозного человека, фанатика, то есть запрограммированного, закодирован
ного человека из ЭТОГО СОСТОЯНИЯ глубокой вер ы  - тихого транса, одних трезвых 

доводов, примеров, убеждений, т.е. воздействий на сознание, недостаточно. Необ
ходимы другие психологические контрупражнения, не менее сильные и искусные.

Человек может годами учить Манас, но все равно настоящий манасчи из него 
не выйдет никогда. Сказителями Манаса становятся нежданно, им может стать и 
мальчик, и пожилой человек. Сказителями с т а н о в я т с я  л ю д и , у  к о т о р ы х  р а зб у ж е н  
тот участок психики, в котором находится эта информация предков. Иногда, бы
вает , м а н а с ч и  не обладает быстрой речью и способностью выражать свою мысль 
лаконично и красочно, но зато, когда он рассказывает Манас, он преображается 
и становится виртуозом сказа, красноречия и богатства язы ка. Причем сказитель 
зачастую использует такие слова, значения и смысла которых ни он, ни другие 
его современники уже не знают.

«Перевод эпоса требует от переводчика глубокого знания смысла каждого сло
ва оригинала. Нередко приходится выяснять у сказителей значение архаизмов, 
которые весьма часты в эпосе, но уже непонятны современным алтайцам. Когда 
же сами сказители их не понимают, то переводчику предстоит большая иссле
довательская работа. Выяснению значения непонятных слов помогает сопостав
ление словарей разных тю ркоязычных народов, а такж е привлечение словарей 
древних тюркских языков» .

«В эпосе встречается много архаизмов, вроде аткыр, сурбулын и т.п., которые 
непонятны даже самим сказителям. Переводчик переводил их, используя слова
ри других родственных тю ркоязычных народов» .

Это сказано об алтайском эпосе «А лып-М анаш ». То же самое можно сказать и 
о «Манасе». Более того, сказитель приводит мотивы, идеи, премудрости, смысла 
которых ни он, ни мы не понимаем без глубокого их исследования. Чтобы глубже 
и полнее понять идеи «Манаса» необходимо изучать эпосы, сказания, старину 
родственных нам народов, являю щ ихся осколками древнейшего пра-Манаса, то 
есть и нашей стариной.

Получается, что человеку генетически могут передаваться не только бессозна
тельные и предсознательные характеристики души, но и некоторая часть созна
тельного слоя души, причем не только от отца и матери, но и от прошлых, дале
ких предков, но они спят в душе человека. И нужно только умение их разбудить.

Раз не только идея, мелодия, ритм, но и слова, текст, преобразовались в глу
бинные чувства кыргызов, то это говорит о том, что Манасу не одно и не два ты 
сячелетия, а на порядок больше. Человечеству миллионы лет. Очевидно корни, 
истоки Манаса идут с самого зарождения человечества.

(И имена отца, праотца, советника и самого Манаса не случайны: Манас - сын 
Ж акы п а, - из рода Ногоя. Возможно это нужно воспринимать следующим обра
зом: Мессия (спаситель) - сын Яхве (борьба, война), - потомок Ноя (душа, спаси
тель жизни), что можно понять как: спасение в борьбе души.

Очевидно, значение слова Ногой нужно искать в глуби нашего праязыка, раз 
уж  сказители - ясновидящ ие и яснослышащие сказывают эпос на кыргызском 
языке.

Первая часть этого слова ног (нох, ной) и есть общий корень следующих мон
гольских слов (монгольский и кыргызский язы ки  - две ветви одного ствола): ноён
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- князь, король (в ш ахматах и картах); ноёрхол-господство; ноёгтой-госпожа; ноё- 
лог - господствующий, главенствующий, превосходствующий. По смыслу к корню 
ноё подходят значения: власть, воля, господин, глава, хранитель, родоначальник. 
(Кстати, слово евнух имеет корнями еб-дом и нох-хранитель). А вторая часть ой - 
ум; смысл, понятие; помысел; забота; совет. А вместе - Ногой = воля + ум = душа.

Ж акы п  (Иагы, йахы по-древнекыргызски война, враг, вражда; ныне - жоо).
Ногой + Ж акы п  = душа + война = воинственный дух, дух борьбы.
Только этот дух борьбы спасает ж изнь. Вспомним легенду о мальчике-кыргы- 

зе, у которого враги отрубили обе руки и обе ноги, единственном оставшемся в 
ж ивых кыргызе, но вскормленного волчицей, духом естественной природы.

М анас - это д у ш а  д р е в н и х  к ы р г ы з о в ,  д у ш а  н а ш и х  п р едк о в .  С эт и м  со гл асу ется  
сл едую щ ее: «М апез - по в е р о в а н и я м  д р е в н и х  р и м л я н  - д у ш а  у м е р ш и х  п РЗДк о в ’ 
п о ч и т а в ш и е с я  к а к  бож ества»  . (И звестн о , что  этруски - КОЧ0ВОЙ н арод  ОСНОВЯЛИ 
Р и м  и д р у ги е  города  Д ревн его  Р и м а ,  с о с то я щ и е  из госп од-этрусков  и и х  рабов из 
числа покоренных народов .

«Вопрос о происхождении этрусков остается пока не решенным» . «Этрусский 
язы к  стоит особняком среди языков, изученных современными исследователями; 
он отличен и от италийских языков»

Ученые «Указывают на восточных! характер ряда памятников материальной 
культуры этрусков, на систему гадания по внутренностям животных, для которой 
имеются аналогии на Востоке, и т.д.» »Античные писатели говорят о наличии у 
этрусков зависимых земледельцев» , то есть «кулов». И буквы (руны) этрусских 
надписей практически есть те ж е самые буквы древнекыргызской алфавитной 
письменности. Но и они, этруски, исчезли, оставив после себя созданный ими же 
народ - потомков своих «кулов»).

Мы уже знаем, что нацию (и вообще любую живую систему: стаю, стадо, ко
сяк, улей, семью) может сохранить только дух ее предков. Потому этот дух пред
ков Манас (Мапез) и есть единственный божественный спаситель, а на их языке 
это слово стало произноситься мессия. Что можно расшифровать как  «спаситель 
народа - это дух предков, - это дух борьбы».

II имя советника-наставника Манаса Б акая  происходит от слова «бак», что с 
древнекыргызского переводится как  внимательно смотреть, обозревать, разгады 
вать).

Исторические события, враги, противники, персонажи, сюжеты, время, эпо
ха, образ ж изни, уклад ж изни, вооружение, орудия труда, технологии и т.п. 
могут меняться, вернее обязательно сменяют друг друга, но идея, дух, чувства, 
ощ ущ ения сохраняются. Идея, дух эпосов мира, начина/от древнеегипетского и 
шумерского Гильгамеша до Манаса тождественны. Получается, что кыргызы  - 
единственный народ, сумевший сохранить эту духовную программу человечества.

Манас - гениальное творение духа наш их предков, - самовоспроизводящаяся, 
самовосстанавливающаяся духовная программа. С одной стороны Манас - духов
ная программа народа, а, с другой, это магия, - он создался таким образом, что 
является психологическим упражнением, будящим этот дух в человеке. Говорят, 
что человек может прочитать в книге только то, что знает. Мы тоже в эпосе мо
жем прочитать только то, что знаем. А надо суметь узнать то, что залож ил в него 
дух наш их гениальных предков.

Манас - дух предков, - дух кыргыза. В эпосе говорится, что долго ждали 
кыргызы  рождения-восстания из забвения своего исконного духа, духа предков, 
Манаса.
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Если буддизм, христианство, ислам навязывают человеку свою духовную про
грамму путем требования заучивания и систематического чтения своих молитв 
и исполнения ритуалов, являю щ ихся своеобразными психологическими ^ р а 
нениями самовнушения-самогипноза, и превращают их в своих зомби, то Манас 
раскрывает исконную духовную программу человека. Ведь человек, у которо
го просыпается тот определенный участок психики, начинает рассказывать без 
предварительного чтения, без предварительного ознакомления с текстом эпоса. 
Христианству две тысячи лет, буддизму - на несколько веков больше, исламу - 
меньше, но, ни один поп, лама или мулла, ни один человек не МОЖет ЧИТАТЬ МО- 
литв без их предварительного заучивания. Получается, что дух Манаса - живой 
ДУХ, А ДУХ ЭТИХ религий вымышлен. И потому кыргызы  я в л я ю т с я  х р а н и т е л я м и ,  
носителями исконно человеческого божественного ДуХЗ., самого ОПАСНОГО ДЛЯ С'Я 
таны. Торжество духа кыргыза означает болезнь античелОВечеСКОГО, СатаНИНСКО- 
го, рабского духа, и наоборот.

В книге доктора Папюса, изданного в 1913 году и переизданного как  «Папюс. 
П рактическая магия, ч. 1. Биш кек. 1992», при исследовании составляющих ч а 
стей психики человека используется понятие Манас - третье из семи всеобщих 
начал мировых сил, основаниями которых являю тся семь планет: Луна, Марс, 
Юпитер, ... Не уходя в изучение этой книги, лиш ь приведем выдержки, разъяс
няющие смысл этого понятия древних людей - Манас, используемого в старинных 
санскритских выраж ениях.

«Манас - личность активная или сознательная человеческая душа» . «Манас - 
душа человеческая» . «Манас низш ий - ж изненная сила. Манас высший - дух» . 
«Воля - отражение Манаса» . «Манас - сознательная человеческая душа»

Это еще раз подтверждает вывод, что именно кыргызы являю тся хранителями 
и носителями неодомашненной, исконно человеческой души, поскольку манасчи 
в наше время являлись только в кыргызском народе.

Древние знали, что именно семь небесных сил решающим образом оказывают 
влияние на душу человека. Это и является причиной рождения и существования 
в человеке семи психических центров - чакр, семи духовных начал в человеке, 
и потому соответствующие человеческие органы воспринимают ровно семь зву
ковых нот, семь цветов радуги. Вспомним кыргызское слово «жете», вы раж е
ния «жети ата», «жетеси жаман», то есть здесь мы можем уловить философский 
смысл происхождения этого слова «жете» от слова «жети». «Жете» - родословная, 
предки; «жетеси жаман» - плохая родословная, плохие предки, плохие начала. 
Когда ныне кыргызы  говорят «жети ата», то это надо понимать не дословно, не 
как  семь прямых предков по мужской линии, а глубже. «Ж ети ата», «жете» надо 
понимать как  семь начал. (Кстати, вспомним, что наше слово «йети» («жете») у 
индусов означает понятие «каста». Могут возразить и вопросить, почему это сло
во не индийское? Да потому, что в кыргызском язы ке существует глубокая смыс
ловая связь между словами «жете» и «жети». У индусов между словом «йети» и 
числом «семь» такого нет).

«Оказывается, что подобранное сочетание слов и организация звукорядов спо
собны генерировать вибрации тонкого уровня, которые улавливаются резонанс
ными системами организма и вызывают ответные вибрации, оказывающие соот
ветствующее воздействие на глубинные механизмы саморегуляции. К подобным 
резонансным системам относятся тонкоматериальные психические центры, от
крытые еще в древней Индии и получившие названия чакр. Каж дая чакра имеет 
свое традиционное название, цветовую энергию, присущую ей специфическую

192



функцию и четкую локализацию; хотя сами по себе они не являются анатомиче
скими субстратами...

КрОМб ТОГО, КаЖДЫЙ центр имеет свое соответствие в м узы кальной гам м е----
Изучая действие явной и тонкой материи текстов на клиентов, мои коллега 

обнаружил, что различные фрагменты могут соответствовать определенным сту
пеням данного ряда. Это значит, что тот или иной отрывок воздействует на тот 
или иной психический центр и активизирует соответствующую ему функцию» 
По-моему, достаточно, чтобы понять, что «Манас» - это действительно магическое 
творение. Здесь под магией мы понимаем неразгаданные знания древних предков.

Слова, идеи, лозунги, многократно повторяемые ИЗО-ДНЯ В ДбНЪ ПОСТ0П0ИНО 
переходят ИЗ сознания В подповерхностные слои психи ки  человека и становятся  
его установками - убеждениями, чувствами, ощущениями. Это можно сравнить 
с тем , как если кормить животных СО ЗВОНКОМ. ПоСЛб ШСКОЛЬКИХ ПОВТОРОШШ 
звонок для них будет ассоциироваться с кормежкой, то есть вырабатывается ус
ловный рефлекс - чувство еды, вызывающее выработку слюны.

Религия, идеологическая пропаганда, реклама - это все орудия психологиче
ского воздействия именно на подсознание с целью формирования определенных 
чувств. Воздействуя на сознательный слой души, проникая через них, они, воз
действуя на зеленый покров дерева души, со временем формируют эти зеленые 
прутики и побеги, с годами превращающиеся в ветви и стволы древа души. Если 
некоторый народ веками, изо-дня в день, из поколения в поколение подвергается 
духовной (религиозной, идеологической) обработке с самого младенческого воз
раста, то утверждения и идеи этого духовного учения, этого духовного оружия 
станут чувствами, то есть подсознательными слоями души этого народа, и древо 
души этого народа сформируется согласно догмам этого духовного оружия, при
нимаемыми слепо на веру, не подлежащими критике и сомнению.

Чтобы управлять человеком, нужно управлять его душой, чувствами. А  чтобы 
одомашнить народ, нужно одомашнить его душу.

Чтобы сотворить из волчьего племени собачье, из лебединого - утиное, из ор
линого - куриное, из дикорастущих злаков - культурные пшеницу и овес, требу
ется очень долгая, из поколения в поколение, терпеливая, кропотливая работа. 
Подобно этому и на одомашнивание души народа требуется не менее долгая, осто
рожная, терпеливая, настойчивая работа, но невидимая и непонятная одомашни
ваемому народу.

Одомашненные и окультуренные живые системы теряют свою автономность, 
то есть не могут самостоятельно самовоспроизводиться и саморазвиваться, так как 
уже не являются самостоятельной системой. Они, образно говоря, уже работают 
на «дядю». Они всего лишь вспомогательные ресурс и средство другой системы, и 
их существование, развитие полностью определяется потребностями того «дяди».

Идеология, идея, мораль этих религий постепенно, вытесняя их исконную 
человеческую (национальную) душу, станут для народов, исповедующих их, их 
сознанием, совестью, чувствами, ощущениями, то есть искусственной душой вза
мен естественной. (Чтобы идеи этих религий превратились в чувства потомков 
этих народов достаточно ли, как якобы предсказывал Соломон, 2000 лет?).

В духовном мире, в мире психических программ действуют те же законы есте
ственного и искусственного отбора, эволюции, одомашнивания, окультуривания, 
моделирования, что и в мире флоры и фауны. В мире людей главным оружием 
уничтожения, инструментом выведения, селекции их души является идеология 
со всеми своими составными частями.
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Когда евреи говорят, что они богом избранный народ, то они правы. Только 
надо уточнить. Евреи - еврейским богом избранный народ. Так как их бог - их 
исконная психическая программа, их к о д ,  и о н и  д о л ж н ы  б о г о т в о р и т ь  э т о т  к ол ,  
иначе они потеряют свою душу и погибнут.

Когда японцы говорят, что они есть богоизбранный народ, то и они правы, так 
как они есть результат, детище своей исконной духовной программы, своего бога. 
Без своего японского бога, то есть без своего японского психического кода, ИМ не
суждено быть людьми.

Кыргызы - этнос, сохранивший естественные человечеСКИб КОрбНЬ И СТВОЛ 
души. В Манасе сознание человека сходится со своим бессознательным. То есть 
его разум и его воля сливаются в единое целое. Дух Манаса - исконный дух кыр- 
гы за, истинны й дух человечества. Манас - это и есть та часть душ и человека, что  
разнит его от животного мира. Кстати, с этим согласуются упомянутые Определе
ния термина «Манас» из санскрита:

Манас - личность активная или сознательная человеческая душа.
Манас - душа человеческая.
Манас низший - жизненная сила; Манас высший - дух.
Воля - отражения Манаса.
Манас - сознательная человеческая душа.
Заглянем в толковый словарь В.Даля:
«Человек - высшее из земных созданий, одаренное разумом, свободной волей 

и словесною речью. Побудка (инстинкт) животного, соединение низшей степени 
рассудка и воли, заменяет ему дары эти, разрозненные в человеке и даже вечно 
спорящие между собой - это сердце и думка. Высшая степень человечности была 
бы та, где разум и воля слились бы в одно, сознательно во всем согласуясь взаим
но. Как животное отличается от растения осмысленной побудкой и образует особое 
царство, так и человек отличается от животного разумом и волей, нравственными 
понятиями и совестью, и образует не род и не вид животного, а царство человека. 
Посему нередко человек значительное существо, достойное этого имени.

1. Человек плотской, мертвый, едва отличается от животного, в нем пригне
тенный дух под спудом;

2. Человек чувственный, природный, признает лишь вещественное и закон 
гражданский, о вечности не помышляет, в искусе падает;

3. Человек духовный, по вере своей, в добре и истине; цель его - вечность, за
кон - совесть, в искусе побеждает;

4. Человек благодатный, постигает, по любви своей, веру и истину; цель его - 
царство Божие, закон - духовное чутье, искушения он презирает.

Это степени человечества, достигаемые всяким, по воле его»
Это показывает нам, что духовность кыргызов представляла собой высшую 

степень человечности. Законы нынешнего мира человечества формируют людей 
1-ой и 2-ой категории, а исконная кыргызская духовность - людей 3-ей и 4 -ой.

И потому нам, кыргызам, без своего кыргызского бога, без своего кыргызского 
психического кода, без своего исконного куга не суждено быть настоящими людь
ми. И мы обязаны боготворить этот свой кут, свою исконную кыргызскую душу.

Подсознание - опыт предков, причем не только своих родителей, дедов и пра
дедов, а, главным образом, многочисленных далеких предков. (Да и не только 
их, но даже и животных наших предков. Ведь сохранили же люди не только че
ловеческие, но и животные чувства и нравы). Умение использовать багаж своего 
подсознания, то есть слияние разума с волей, характером, гордостью, честью и
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любовью, дает возможность использовать храбрость, талант, мудрость, гений сво
их предков. И только это единство разума и сердца рождает в людях героев, гени
ев, вождей, мудрецов. Все великое рождается единством сознания и подсознания, 
слиянием разума и чувств. Дух предков - это наше подсознание, наши чувства и 
ощущения, наш характер, совесть, честь, достоинство. Дух предков - наш  бог, -
наш  код, - наш  кут.

У кыргызов есть свой психический код. Это не мусульманская психическая 
программа и не еще какая-либо чужая идеология. Наши предки думали о своем 
будущем, то есть о будущем своего народа, о далеких своих потомках, и о нас, 
н ы н еш н ем  поколении кыргызов. И нашли гениальный способ передачи и сохране
ния этой духовной программы. Ь!ыргызская душа, кыргызский народ сохранился 
в ты ся ч е ле ти я х  благодаря именно Манасу, который пробуждался в манасчы  и 

через них  у ч и л ,  воспитывал ИСКОННОЙ ЧвЛОВечеСКОЙ ДУХОВНОСТИ. Могут возраз
ить, мол, а по какой причине сохранились другие, ныне существующие народы, 
если у них нет своего Манаса? Ответ. Нынешние народы - это все новые, молодые 
народы, родившиеся лишь после зарождения в мире человечества рабовладельче
ского строя. Души этих народов рождены не в свободном человеческом обществе, 
а уже в рабстве, в неволе. Это подобно тому, как душп кур и собак рождены уже 
в рабстве у духа человеческого общества, рождены под волей рабовладельца.

Манас - это дух, душа кыргыза, это исконная и потому истинная кыргызская 
идеология, духовная среда. И одновременно, Манас - это ключ раскрывающий 
душу кыргыза, Манас - это волшебные слова «сим-сим, откройся!» от Комтера (по 
др.-кыргызски кем - погружать во что-либо, зарывать, хоронить; тор - ценность, 
значение) - «драгоценности недр» кыргызского духовного хребта, Манас - это 
игла бессмертия Кешчу (Кащея) бессмертного, - это воинственный дух предков 
Баба-Жоо - Баба-Иагы (Бабы-Яги) на летучем коне - тулпаре (летающей метле).

«О Кельдибеке, как и о большинстве других манасчи, рассказывают, будто на
чало его сказительской деятельности связано с явлением ему Манаса. Существует 
легенда о том, что Кельдибек в 17-18 летнем возрасте видел во сне Манаса и его 
соратников, которые потребовали, чтобы он пел «Манас». Об этом манасчи вспоми
нают как о выдающемся мастере-певце, который только один эпизод - конфликт с 
кёзкоманами пел целую неделю. О мастерстве Кельдибека известна такая поэтиче
ская легенда: когда он начинал исполнять «Манаса», поднимался такой сильный 
ветер, тряслась земля, и скот, находящийся на пастбищах, сам прибегал в аил. 
Интересно также, что в воспоминаниях народа манасчи Кельдибек одновременно 
был знахарем, чем-то вроде шамана, посещал больных, особенно женщин после ро
дов, пел им отдельные эпизоды «Манаса», и этот ритуал имел целебные свойства» 

«Как передавал сам Балык, по пути в Наманган он остановился ночевать у 
мавзолея Манасу, и здесь ему приснился Манас со своими соратниками, который 
велел ему петь о нем»

«Начало сказительской деятельности у Тыныбека тоже связывается со снови
дением. В 20-летнем возрасте он якобы увидал во сне сначала Каныкей - жену 
Манаса, а затем, во второй раз Алмамбета - соратника Манаса и по их требованию 
начал петь»

Записи «Манаса» в исполнении вышеуказанных манасчи не производились. 
«Начало своей творческой деятельности Сагымбай, как и все его предшествен

ники, опять-таки объясняет вещим ясновидением»
«Начало своей творческой деятельности он (Саякбай) тоже связывает со снови

дением, но делает некоторую оговорку: он стал петь «Манаса» только через семь 
лет после сновидения, якобы потому, что во сне ему был указан этот срок»
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«Начало своей сказительской деятельности Шапак объясняет тем, что на 26 
году жизни увидел во сне Манаса»

ЛЮбОМ Варианте положительные персонаж и - М янас, А лм ам бет, Бакай, 
Каныкей, Сыргак, Чубак, Семетей, Сейтек, Кюльчоро - наделены чертами насто
ящих героев - беспредельной преданностью своему народу, стойкостью, выдерж
кой, мужеством, находчивостью, готовностью пожертвовать жизнью в интересах 
родины»

«Как сказано выше, почти все манасчи связывают начало своей сказительской 
творческой деятельности со сновидением и наитием.

Они любят упоминать о том, что до наития они не знали содержания эпоса, 
не имели дара сказителя и что и то и другое появилось у них лишь после сно
видения, в котором Манас, Семетей или кто-нибудь из их соратников бУДТо аы 
велели им воспевать их. Они рассказывают о том, что указание это в большин
стве случаев сопровождалось угрозой и принуждением. Манас или его соратники 
якобы угрожали наслать на сказителя суровые бедствия, если требование их не 
будет исполнено. Можно услышать и рассказы о том, что эти угрозы будто бы 
даже осуществлялись. Например, сказитель Джаныбай утверждал, что он долго 
отказывался петь, но, в конце концов, вынужден был подчиниться, так как Ма
нас осуществил угрозу свою и чуть не сделал его, Джаныбая, калекой. Некоторые 
сказители рассказывали, что Манас являлся им не только во сне, но и наяву. 
Сагымбай, по рассказу очевидцев, сидя в кругу мирно беседующих людей, ино
гда вдруг начинал галлюцинировать, говоря, что он видит перед собой Манаса и 
его соратников. А  Балык утверждал, что получил от Манаса в подарок лошадь, 
которую показывал слушателям.

«Старики, знавшие сказителя Кельдибека, вспоминают о том, что будто он го
ворил, что в 17-летнем возрасте, будучи пастухом, он раз как-то заснул в поле воз
ле стада и увидел во сне Манаса и его чоро. Они сказали Кельдибеку: «Мы у тебя 
остановимся на ночлег. После тебя будет некий Сагымбай, у него остановимся на 
обед. Будет еще Тыныбек, с ним мы только встретимся на пути. Еще остановимся 
на обед у Коджемгельди из рода Черик, но он проживет недолго. Ты должен при
нять нас как полагается, с почестями». Возвратившись домой, Кельдибек будто бы 
поведал о своем сне отцу, который приказал никому больше об этом не рассказы
вать. После этого случая однажды к отцу Кельдибека приехали гости и остались 
у него ночевать. В эту же ночь Кельдибек начал петь «Манаса». Через несколько 
дней молодому манасчи снова приснился Манас со своими чоро и потребовал, 
чтобы Кельдибек через три года посетил мавзолей Манаса (мавзолей находится в 
Таласской долине, а Кельдибек жил в Чуйской), и принес там жертву. Если это 
требование не будет исполнено, Кельдибек останется бездетным. С этого момента, 
как говорили помнившие его, Кельдибек и начал петь «Манаса» полностью и по
лучил известность сказителя. Но мавзолей он посетил только через четыре года, то 
есть нарушил срок, указанный Манасом, и за это остался бездетным».

Главный стержень идеи Манаса, смысл жизни каждого кыргыза по Манасу 
- это борьба с чужаками за будущее кыргызского народа, - это пожертвование 
собой ради души предков кыргызов. Тот, кто нарушит завет Манаса, поплатится 
своим несчастьем или же несчастьем своих потомков, станет калекой или же без
детным, а если у него есть потомки, то уже им не суждено избежать этой участи. 
И это действительно так. Это можно обосновать и научно.

Исконная душа кыргыза есть душа Манаса. Кыргызский этнос - это сложная 
динамическая система со своим ритмом, законами, в которой исконный кыргыз-
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ский дух - дух Манаса - играет роль программы функционирования этой системы. 
Исконный кыргызский дух - это характер, воля, мораль, этика, честь, достоин
ство, великодушие, любовь, ненависть, гордость, совесть, храбрость, стыд играют 
роль сил взаимодействия между элементами этой системы. И гармония души - 
это гармония взаимодействия между элементами психической системы, гармония 
подсознательного и сознательного, это единство воли и разума.

В словах пророка Кельдибека, переданной нам через стариков его знавших, 
есть предупреждение Манаса. Нарушившие его заветы поплатятся самым боль
шим несчастьем - бездетностью, а народ - своим исчезновением. И это действи
тельно так. Ведь указания Манаса - это программа функционирования кыргыз
ской души, - это программа функционирования кыргызской этнической системы. 
Нарушающий заветы Манаса нарушает программу этой системы. Отсюда - соот
ветствую щ ая реакция системы на этот элемент, отторжение его из своей системы. 
Но характеристики, особенности этого элемента будут чуждыми Б л ю бой  Д Р УГО Й  
системе. Поэтому вне своей родной системы элемент не может продолжать себя, 
СВОЙ физический и психический генотип. А  ведь смысл ж изни лю бого ж ивого су
щества заключается в продолжении себя. А продолжать себя можно только через 
свой родной этнос.

Например, кыргызская девушка, вышедшая замуж в чужой народ, обрекает 
тем самым свою генетику на исчезновение в двух-трех поколениях своих потом
ков. То есть она не сможет выполнить главную задачу своей жизни - продолжать 
себя, продолжать плоть и душу своего народа.

Это же самое относится к людям, мечтающим сделать деньги и укатить по
дальше от своей родины доживать последние свои дни и годы в чужом народе. 
Ведь не зря существуют народные мудрости:

«У себя на родине почтенный старец, а на чужбине - что последний пес».
«Человек вдали от родных мест стоит дешево, а вещь дорого».
«Побитый на чужбине вернется домой, побитый дома - куда пойдет?»
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АВТОР ЛОР УЧУН ЭРЕЖЕЛЕР

Жалпы жоболор:
«Манас» Ааламы» аттуу илимий журнал теменку багыттар боюнча макалаларды жа- 

рыялайт.
• М анастаануу,
• Ф ольклортаануу,
• Тары х,
• философия,
• П едагогика,
• Ф и л о л о г и я .
Бул багыттардын бардыгы «Манас» эпопеясынын жана башка кыргыз жанрларынын 

контекстинде «Манас» Ааламы» журналы, илимий даражаны издеп, илимдин кандида
ты жана доктору болуу учун жазылган диссертациялардын негизги илимий жыйынтык- 
тары жарыялана турган Кыргыз Республикасынын илимий журналдарынын тизмесине 
киргизилди.

Жарыяланып жаткан журналдарга негизги талап болуп анын жогорку илимий кри- 
терийлерге дал келуусу эсептелинет (актуалдуулук, илимий ачылыш ж. б). Макалалар- 
дын текстине акыркы 15 жылдагы жарыяланган материалдарга шилтеме беруу керек 
(архивдик кол жазмадан башкалар).

Журнал башка редакцияга берилбеген жана жарыяланбаган макалаларды басып чы- 
гарат. Бардык макалалар рецензиялоодон етушу керек. Рецензиялоонун жыйынтыгы, 
менен «Манас» Ааламы» журналына макалалар электрондук вариантында почта аркы- 
луу жонетулот.

Макалага стилистикалык жана формалдык мунездегу анча чон эмес оцдоолор автор- 
лордун макулдугусуз киргизилет. Андан чоцураак оцдоолорго муктаж бол со взгертуу 
автордун макулдугу менен болот же макала авторлорго иштеп бутуруу учун кайтарып 
берилет.

Кол жазмалар кайтарылып берилбейт.

Берилген материалдар:
Автордук материал -  макаланын тексти, аннотация, туйундуу сездер (кыргыз, орус, 

англис тилдеринде), сурет толук ФАА (кыргыз,орус,англис тилдеринде) -  редакцияга 
электрондук жана кагаз турунде да берилет (беттери белгиленууге тийиш).

Автордук материал кафедраннын жана УДКнын сунушу менен болуу керек.
Бардык авторлор персоналдык маалыматтарын кыргыз,орус жана англис тилдеринде 

беруусу керек (электрондук жана кагаз турунде):
• Фамилия, аты, атасынын аты,
• Илимий наамы, илимий даражасы,
• Кызматы,
• Жумуш орду (дареги менен),
• Жумуш телефону,
• Мобилдик телефону (редакция учун),
• Жеке е-таП.

Макаланы жасалгалоодогу талаптар:
Келему 15 баракка чейин, ворд турунде, кегль -  12, аралыгы -  1,15, шрифт Т1тез 

Мето Котап, абзацты калтыруу 1, бардык талаалар 2 см, адабияттарга шилтемелер жана 
белгилеелер текстте пайда болгондугу боюнча берилип, чарчы кашаа менен катар номер- 
лер аркылуу жасалгаланат.
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Колдонулган адабияттардын тизмеси КРнын ГОСТга ылайы к берилуусу шарт. Кол 
ж азмаларга талаптарды, журналдардын номерлерпнин белгилемелерин теменку сайттан 
билип алса болот:

МапавааЬату .к§
е-таИ;тапазЬаапии2012@таИ.ги

ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ

Общие положения
Н аучный журнал «Манас» А аламы публикует статьи по следующим направлениам:
• Манасоведение,
• Ф ольклористика,
• История,
• Философия,
• Педогогика,
• Филология.
Все эти направление контексте эпопеи «Манас» и других кы ргы зких  жанров.
Ж урнал «Манас» Ааламы включен в Перечень рецензируемых научных журналов 

Кыргызкой Республики в которых должны быть опубликованы основные научные ре
зультаты диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук.

Основные требованиея к публикуемому материалов являю тся соответствие его высо
кими научными критериями (актуальность, научная новизна и др.). В тексте статей сле
дует отдавать предпочтение ссылкам на публикации последних 15 лет (исключительно 
архивные рукописи). Ж урнал  печатают статии, не о публикованные и не переданые в 
другие редакции.

Все статьи проходят рецензирование. Результаты рецензирования решение редкол
легии о принятии представленной статьи к публикации в журнале «Манас» А аламы со
общаются автором по электронной почте.

Небольшие исправления стилистического и формального характера вносится в ста
тью без согласования с авторами. При необходимости более серьезных исправлений прав
ка согласовываются авторами или статья направляется авторам на доработку.

Рукописи не возвращаются.
Представление материала:
Авторский материал-текст статьи, аннотации, ключевые слова, (на кыргызском рус

ском, английском языках) фотография, ФИО полностью (на кыргызском на русском, 
на английском языках)- представляются в редакцию как  в электронном виде, так и на 
бумажном носителе (страницы должны быть пронумерованы) . Авторский материал дол
жен сопровождаться рекомендацией кафедры и УДК.

Все авторы должны представить персональные данные на кыргызском, русском и 
английском язы ках  (на электронном и бумажном носителях):

• Ф амилия, имя, отчество,
• Ученое звание, ученая степень,
•  Д о л ж н о с т ь ,
• М есто р аб о ты  (с адресом ),
• Рабочий телефон,
• Мобильный телефон (для редакции),
• П е р с о н а л ь н ы й  е-шаП.
Т р е б о в а н и я  к о ф о р м л е н и ю  статьи :
О бъем  до 15 страниц, ^тсЬл^з/теогс!, 12 кегль, интервал 1,15; шрифт Тпнеб Ыеда 

К о т а п :  абзацный отступ 1; все поля по 2см;ссылки на литературу примечания подаются 
по мере по появления в тексте и оформляются порядковым номерам в квадратных скоб
ках.
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Список использованной литературы  оформляется в соответствии ГОСТтом КР.
С требованиями к рукописям, обзорами номеров ж урнала можно ознакомиться на 

сайте
е-таИ;тапа81аапии2012@таИ.ги
М апа$аа1ат у.к§

КШ.Е8 РОК А1ТТНОК8

Оепега1 ргоугзгопз
Т1ге зсгепИЯс ^оигпа1 «Мапаз» А а1ат рпЬНзкез агИс1ез 111 Иге ГоИотет^ агеаз:
• М апаз з^исПез
• Го1к1оге
• Шз1огу
• РЬПозорЬу
• Рейа§о§у
• Р1гг1о1о§у
А11 Нгезе агеаз гп Иге соп1ех1 Иге ергс «Мапаз» апс! оНгег* кугдуг депгез.
Т1ге п га^агте  «Мапаз» А а1ат 18 тскгЛес! 111 Иге Из! о^ реег-геуге\тес! зсгепШгс та^аггп ез 

о!" К уг^уг КериЬПс \^ЫсЬ т и з !  Ье рпЫгзЬес! Ьазгс зсгепИНс гезиНз о^ сИззег^аНопз 1ог 1Ье 
гезеагсЫ п^ йе^гее о:Г йосЬог апс1 сапсНдайе о^ зсгепсез.

Т1ге пгагп гец ш гетеп ! ^ог Иге рпЫгзЬес! та1егга1з 13 та1сЫ п§' Из 1гг§1г зсгепИНс сгг^егга 
(ге1еуапсе, зсгепННс гппоуаИоп, апс1 о!1гегз.). Т1ге 1ех1 о:Г Иге агИс1ез зЬоиМ Ье ^ауогес! 
Ипкз 1о Иге рггЫгсаНопз о! Иге 1аз1 15 уеагз (оп1у агсЫуа1 тап и зсп р 1 з). Т1ге т а ^ а г т е  
рггЫгзЬез агЧгс1ез, по! Ъо риЫгзЬ апй по! йгапз^еггей 1о о^Ьег есШогз.

АН агНс1ез аге геугетеес!. ТЬе гезиИз о? Иге геуге\^ Иге йесгзгоп о:С Иге есШогга1 Ьоагй о^ 
ассер^апсе зиЬпгШес! аг-Ис1ез 1ог рггЫгсаИоп 111 Иге «Мапаз» А а1ат т а ^ а г т е  герогЧес! Иге 
аггНгог- Ьу е-таН .

Мгпог соггесИопз о:Р з1уНзНс апй 1огта1 сЬагасЬег аге гпЬг'оскгсес! 111 Иле аг'Нс1е \уШюи1 
Иге сопзеп! о^ Иге аиИгог’з. К  песеззагу, т о г е  зеуеге согтесНопз согтесНоп а§геес1 Ьу Иге 
аиНгогз ог Иге агНс1е 13 зеп! 1ю Иге аиНгогз 1ог г’еугзгоп.

Мапизсглр{;5 по1 Ье ге1игпес1.
Ргезеп^аНоп о:? 1Ье та !еп а1 :
ЕсН1ог1а1 та1епа1  - 1ех1; о^ Иге агНс1е, аЬз!;гас1;, кеу \\тогс1з (гп К уг§уг. Кпззгап апс! 

Еп^ИзЬ 1ап^иа§ез) рЬо1ю, ±и11 п а т е  (гп К уг^уг, Киззгап апс! Еп^ИзЬ 1ап^иа§ез) - зиЬтгН;ес1 
1ю Иге есШогз, ЬоИг гп е1ес!гопгс 1огпга{, апй оп рарег (ра§ез з!гоиМ Ье питЬегей). ЕсШюгла1 
пга1егла1 тиз!; Ье ассопграпгес! Ьу Иге гесопгтепс1аНоп о^ Иге йераг-ИггепТ: апс! г!ге 1,'БС.

АП аиШогз пгггз!, ргоугйе рег'зопа1 йаЪа гп Иге Куг-§уг, Киззгап апс! Епё'НзЬ 1ап§па§ез (гп 
е1есП’0пгс апс! рарег’ ^огчгга^з):

• Ей 11 Мате.
• Асайепггс зйаПгз, йедгее.
• РозШ оп.
• Р1асе о:Р шогк (аййгезз).
• Ш огк р!гопе.
• МоЬНе рЬопе (1ог ейШп§).
• Рег§опа1 е-таП,
Ке^и^^етепг8 Гог ге^хз^га^хоп оГ аг!;1с1е8
Уо1итс ир 1о 15 ра^ез, тогпйо^з /  "№огс1, 12 ргпз, зрасгп^ 1.15; 1:оп1; ТгтезЫеи’К отап; 

шйспъ 1; йИ т а г ^ т в  2 с т ;  геГегепсез 1о 1Ье Шега1;иге по!ез аегуес! аз Иге арреагапсе гп Иге 
Ь еx^  апс1 аге тай е  1;о зегга1 питЬегз гп здиаге Ьгаске^з.

Ке^егепсез зЬа11 Ье гп ассогйапсе Иге 81а1е 81аггс1агс1 о^ Иге К уг^уг КериЫгс.
е-таИ;тапаз1;аапии2012@7паИ.ги
М ап азаа1ат у .к§

200


